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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A. S., zastoupeny
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Deédinova2011/19, Praha4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, za G&asti osoby
zhlastnéné na ¥zeni: J. C., zastoupens Mgr. Umarem Switatem, advokitem se sidlem
Dédinova 2011/19, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2018,
¢ j. MV-122099-4/OAM-2018, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 32 A 77/2018 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoba zcastnénd na fizeni nemaji pravo na nahradu niklada
fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pticestoval do Ceské republiky dne 9. 6.2016 leteckou linkou z Dubaje.
Poté se dne 10. 6. 2016 pfislusnikim Inspektoratu cizinecké policie Praha Ruzyné prokazal
cestovnim pasem Egyptské arabské republiky a pobytovym povolenim Italské republiky,
jako doklady vlastnimi, ac¢koli oba tyto doklady pattily jiné osobé. Zalobce nepokraloval
v dalsi zamyslené cesté do Italské republiky. Vypovédél, Zeje statnim prislusnikem
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Egyptské arabské republiky, svij vlastni cestovni doklad nema a oba uvedené doklady
znéjici na jméno A. S., nar. dne X dostal od svého kamarada v Egypté.

[2]  Béhem rizeni o spravanim vyhos$téni zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
v Ceské republice, a to ze socialnich a rodinnych dévodd. Zalobcova Zidost o mezinirodni
ochranu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna a zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 27.2.2018, ¢.j. 2 Az 34/2016 - 30 zamitl a pravai moci
tento rozsudek nabyl dne 28. 3. 2018.

[3]  Zalobce se ani po marném uplynuti lhity podle § 85b odst. 2 zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu (,bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 1 mésice od nabyti
pravni moci“ rozhodnuti Méstského soudu v Praze), nedostavil na Ministerstvo vnitra za
Gelem udéleni vyjezdniho pifkazu a nadile pobyval na tizemi Ceské republiky pouze
s identifikac¢ni kartou zadatele o mezinarodni ochranu.

[4]  V Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici pobyval zalobce od podani zadosti
o mezinarodni ochranu az do dne 17. 10. 2016, kdy se odstéhoval do sdileného ubytovani
s kamaradem na adrese X, a to az do dne 2. 10. 2017. Nasledné jako adresu svého pobytu
uved] X, a to az do dne 12. 3. 2018, kdy opét uvedI jako adresu svého pobytu X.

[5] Dne 8. 6. 2018 se zalobce dostavil do Prijimactho strediska cizinca Zastavka, kde
podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[6]  Pri vyslechu dne 12.6.2018 zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, ze se
jmenuje A. S., nar. dne X, pricestoval letecky dne 1. 6. 2016 na egyptsky cestovni doklad na
jméno M. I. H., kde bylo i jiné datum narozeni, jez si nepamatuje. Rovnéz uvedl, ze se asi
pred sedmi mésici seznamil s pani J. C., osobou zi¢astnénou na Hzeni (dle jen ,OZNR®),
kdyz pobliz jejiho pracovisté prodaval kebab. Nyni spolu ziji a sdileji domacnost.

[71  Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaciho stiediska
cizinch Zastivka ze dne 27.8.2018, ¢&.j. CPR-18144-27/CJ-2018-931200-SV  (dale
jen yprvoinstanéni  rozhodnuti)  bylo  zalobci dle  § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
adle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) uloZeno
spravni vyho$téni a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd
Evropské unie, byla stanovena na 2 roky.

[8]  V zdhlavi oznaenym rozhodnutim Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno a odvolani sméfujici proti nému zamitnuto.

II. Rozsudek krajského soudu

[9]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ykrajsky  soud). Krajsky soud vzahlavi oznadenym rozsudkem Zalobu
jako neddvodnou zamitl.
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[10]  Z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany
se ke vSem zalobcem uplatnénym odvolacim namitkdm vyjadril v dostatecné mire, pricemz
zadnou odvolaci namitku neopomenul. Napadené rozhodnuti je pfitom nutné vaimat jako
jeden celek 1 z hlediska implicitniho vyporadani zalobcovych dil¢ich namitek.

[11] Krajsky soud vyhodnotil Zalobni argumentaci tak, ze sméfovala zejména proti
nedostate¢nému zvazeni zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zalobce. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vylozil, ze ,[slpravni
vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povaby, ale toliko spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na vizemi
statu nezdrzoval“ a s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu dale ptipojil, ze ,autonomie
spravnich orgdnii p¥i rozhodovdni o vyhostént je omezena zikladnimi pravy dotlenych cizinci
a s tim souvisejicimi mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky“. Tato obecni vychodiska
judikatury Ustavniho soudu jsou na véc stéZovatele zcela pfiléhava, jelikoZ stéZovatel byl
napadenym rozhodnutim dotéen z hlediska jeho prava pobyvat na tzemi Ceské republiky,
resp. Evropské unie.

[12] Pfi hodnoceni souladu zasahu do soukromého a rodinného zivota cizinct ve smyslu
danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) vysel
krajsky soud z relevantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava poskytujici
vyklad, Ze pokud cizinec své rodinné a soukromé vazby vytvarel a prohluboval v dobé
nelegalniho pobytu, nemohl se rozumné spoléhat na to, ze bude moci na daném tzemi
pobyvat trvale, ktery se odrazil i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Krajsky soud dovodil, Ze knavazani vztahu Zalobce sOZNR béhem
prosince 2017 do$lo aZ v dobé, kdy pobyval na Gizemi Ceské republiky toliko na zikladé
podané zaloby, jiz zakon pfiznava odkladny 0clinek. V okamziku nabyti pravai moci
rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci neudéleni mezinarodni ochrany dne 28. 3. 2018
stéZovatel sdilel s OZNR spole¢nou domécnost jen 3 mésice. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. . 4 Azs 151/2015 - 35, ktery se zabyval
pojmem trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, dospél k zavéru, ze v ¢eském pravnim
¥adu neni vztah Zalobce s OZNR, ktery v dobé vydani napadeného rozhodnuti trval jen
nékolik mésich, spojovan szadnymi vyznamnymi pravanimi nasledky a neni v zadném
ptipadé kladen na roven vztahu rodinnému, a tedy takovyto vztah nebrani ulozeni
spravniho vyhosténi zalobci. K tomu dale pripojil, ze k prohlubovani jejich vzijemného
vztahu dochézelo v dobé, kdy zalobce jiz pobyval na tzemi Ceské republiky nelegilné, a
v takoveé situaci ,musi vsichni ziicastnéni rozumné predpoklddat, Ze jejich spolecné souZiti
na tizemi Ceské republiky bude pravdépodobné pouze docasné a smi¥it se i s pripadnym
odloucenim.”

[14] Krajsky soud ohledné dalsich zalobnich bodu dospél k zavéru, ze zalobcova
asimilace v Ceské republice spoliva predeviim v tom, Ye zde navézal partnersky vztah
v dobé nejistého pobytu a nasledné i nelegalniho pobytu. Z4dné kulturni nebo spole¢enské
vztahy v Ceské republice nem4, nema tu 74dny majetek ani zavazky. Jeho zdravotni stav je
dobry a se svymi ptibuznymi v Egypté, kde prozil vétsinu svého zivota, je stale
v kontaktu.
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[15] Obhledné zalobcovy argumentace, ze se nemuze vratit do Egypta, odkazal krajsky
soud na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2018, C.j. 2 Az 34/2016 - 30, z
néhoz plyne, ze jedinym divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly
ekonomické divody, tj. nemél penize, aby vratil dluh. V fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany pak zalobce uvedl, ze se nikdy neangazoval v politice a nemél zadné problémy
v souvislosti s Muslimskym bratrstvem, jen s nimi souhlasil.

[16] Argument, ze mu v pripadé navratu do Egypta hrozi uvéznéni, nebot se angazoval

° o . M . \4 Vv 4 o4 v/ 4 v 4 M /4 4
v politice proti prezidentovi, zalobce v predchazejicim ftizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl. V ramci fizeni o spravanim vyhosténi nedokladal zadné rozsudky svéddici
o tom, ze by byl v Egypté odsouzen, ani tuto skutecnost netvrdil.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[17]  Proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského soudu zalobce (dale jen “napadeny
rozsudek” a ,stézovatel) broji kasani stiznosti. Namita, ze dlouhodobé Zije na Gzemi
Ceské republiky ve spole¢né domacnosti s OZNR, kterd je obtankou Ceské republiky a
odmita stézovatele nasledovat do Egypta. Jejich vztah je intenzivni, trvaly a vazny a planuji
uzavieni manZelstvi. StéZovatel se rovnéZ podili na vychové nezletilé dcery OZNR, coZ
dostatecné nezohlednil ani zalovany, ani krajsky soud. Soud nezohlednil stanovisko a vuli
OZNR, ktera si vyslovné preje #it spole¢né se stéZovatelem na izemi Ceské republiky.
Realizace vyhosténi predstavuje zasadni zasah do soukromého arodinného zivota
stézovatele, OZNR, jeji nezletilé dcery a $ir¥l rodiny zjeji strany. Trvalost a intenzitu
rodinného vztahu lze v pripadé pochybnosti prokazat aktualnim vyslechem stézovatele,
OZNR a navrhovanych svédkd. Krajsky soud sineopattil viechny potiebné podklady,
z nichZ by bylo mo#né zjistit aktualn{ stav souZiti stéZovatele s OZNR.

[18] Zasadni pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel v nedostate¢ném
zdivodnéni jeho rozsudku, nebotf vychazel z nedostateCné zjisténych skutecnosti,

vV Vv v/ ’ . . / . 4 v /. 4 Ve V
nedostatecné se vyporadal snamitkami uvedenymi v zalobé, nezabyval se nalezité
skutkovym stavem véci a tento postup mél vliv na zadkonnost napadeného rozsudku. Soud
nezaujal prezkoumatelné stanovisko ke stézovatelovym zalobnim bodam.

[19] Spravni organy ani krajsky soud konkrétné neodivodnily, jakym zpusobem by
mohl stézovatel v budoucnu ohrozit bezpelnost statu, resp. zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek. Protipravni jednani, kterého se stézovatel diive dopustil, nelze hodnotit
M 4 4 v 4 v . 4 Ve v 4 Vo 4 v/ 4 4 /
jako aktualni ohrozeni bezpecnosti statu ¢i naruseni verejného poradku zavaznym
zptsobem. Stézovatel se zde asimiloval a integroval a jiz neni schopen akceptovat kulturu
M o M /. v A4 v VvV v/ 4 v 4 . ’ 4
vzemi puvodu. Krajsky soud prehlizi, ze stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni
v v/ v 4 4 4 v
ochrany prokazoval, ze by v pfipadé navratu do Egypta byl pronasledovan a ohrozen na
Ve v
ZIVOte.
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[20]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[21] Zalovany povaZuje kasa¢ni argumentaci stéZovatele za nedtvodnou, kopirujici
zalobni argumentaci. Nepovazuje napadené rozhodnuti za nespravné ¢ nezakonné a s
hodnocenim krajského soudu se plné ztotoznuje. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl pro jeji neddvodnost.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /7 v \4 v 7 I ’ v \4 ’
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma vSechny pozadované
nalezitosti, byla podana véas, osobou opravnénou a obsahuje argumentaci podraditelnou
’ v
pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) ad)s. f. s.

[23] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti. K otazce, jaké minimalni
kvality musi odtvodnéni (af uz soudniho, ¢i spravaiho) rozhodnuti vykazovat, se Nejvyssi
spravni soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, kde
uvedl, ze ,prestoZe je treba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska
dstavnich principi disledné trvat, nemiize byt chipina zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zivazek nemiize byt chapin tak, Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kaZdy jednotlivy argument sicastnika.”
(obdobné i v rozsudku ze dne 25.3.2010, ¢.j.5 Afs 25/2009 - 98, publikovaném pod
¢ 2070/2010 Sb. NSS). Podle néilezu Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn.
111 US 989/08, ,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“. Povinnost soudu fadné
odtvodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, Ze by bylo
treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy dil¢i argument Gcastnika fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a shledal, ze neni opodstatnéna. Z jeho odavodnéni je ztejmé, z jakych tvrzeni
stézovatele krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti

. M 4 v 4 v M o v /7 / M i / b
ajak je nasledné pravné posoudil. Jeho odivodnéni i vyrok jsou srozumitelné, nebot
krajsky soud logickym a prezkoumatelnym zptsobem uvedl, jakymi Gvahami se fidil a
k jakym dospél zavéram. S témito zavéry ostatné stézovatel obsirné polemizuje.

[26] Jadrem stézovatelovy kasacni argumentace pritom zUstala otazka pravniho
posouzeni nepriméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota jeho, OZNR a
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dalsich osob. V této souvislosti namital, ze si krajsky soud neopattil vSechny potrebné
podklady, z nichz by bylo mozné zjistit aktualni stav souziti stézovatele a OZNR, coz bylo
mozno prokazat aktualnim vyslechem stézovatele, OZNR a navrhovanych svédku.

[27] Nosné dtavody, nanichz krajsky soud vystavél své zavéry o nenaplnéni pojmu
otrvaly vztah obdobny vztahu rodinnému® se odvijeji od porovnani skutkového stavu
ohledné doby pocatku, okolnosti a délky trvani vztahu stézovatele a OZNR, resp. jeji
dcery, které byly vespravnim tizeni zjiStény natolik, ze nepfipoustéji duvodné
pochybnosti. Krajsky soud svij zavér oduvodnil zejména tim, ze zkoumal délku souziti
stézovatele a OZNR (coby projev jeho trvalosti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.9.2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015 - 35), coz je okolnost, ktera nemohla byt
jakymkoli dalsim vyslechem svédka jiz vice objasnéna. Ackoli krajsky soud v porovnani se
zalovanym nerozporoval samotnou existenci néjakého vztahu, resp. spoletné domacnosti
(a ostatné nezlehcoval ani citovou Gjmu, kterou muze zpusobit odlouceni stézovatele a
OZNR), z hlediska prokazani ,trvalosti“ nebylo mozné dospét k zavéru odlisnému, nez ke
kterému krajsky soud dospél. Krajsky soud nejenze objektivné spravné dovodil, ze
maximalni délka, po kterou mohl stézovatel spolecné s OZNR vést domacnost, byla doba
radové nékolika mésict (s niz pravni fad Ceskeé republiky zpravidla nespojuje takové
pravni nasledky, jako je tomu u doby v fadu let), ale k tomu navic spravné vyhodnotil
v w1 S N S . :
soucasné dané okolnosti vzniku jejich vztahu. Témito okolnostmi vyznamnymi z hlediska
v ’ . / / . Vel v Ve s . .
predpokladatelnosti budouciho wvyvoje vztabu ve smyslu priléhavé pouzité judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pochopitelné bylo pusobenti toliko odkladného uéinku zaloby
proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci na zakladé jeho zadosti ze dne
10. 6. 2016 podané béhem predchazejiciho fizeni o spravnim vyhosténi. Podobné pak proti
zavéru o kvalifikované trvalosti vztahu stézovatele a OZNR puasobi 1 okolnost jeho
rozvijeni v dobé po nabyti pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.2.2018, ¢.j.2 Az 34/2016 - 30, ve zminéné véci neudéleni mezinarodni ochrany, kdy
stézovateli nemohl svédcit predpoklad neruseného budouctho vyvoje vztahu na Gzemi
Ceské republiky. Krajskym soudem vyhodnocené okolnosti vychazeji predevsim ze sdéleni
/ vV o v v 4 4 v/ 4 / N4 . 4 4
samotného stézovatele v prubéhu vsech spravnich rizeni tykajicich se mezinarodni ochrany
/. 4 Ve 4 M \4 / . o / 4
a pobytovych zalezitosti, jsou podlozené obsahem spisu bez dtvodnych pochybnosti, a
jakoukoli svédeckou vypovédi v fizeni o zalobé by nemohly byt znevérohodnény nebo
popreny. Krajsky soud tak spravné vyhodnotil, ze vztah stéZzovatele a OZNR neni
vzhledem k jeho délce a okolnostem, které jej provazely, mozné vnimat jako vztah, ktery by
byl kladen na roven vztahu rodinnému, coz by muselo mit vliv na posuzovani mozné
/. / . ’ v roN_ 7 g v/ N
ymy na pravu na ochranu rodinného zivota chranéného Umluvou. Dalsi prokazovani
opravdovosti a intenzity partnerského vztahu stézovatele nema vyznam za situace, kdy
bylo zjisténo, ze netrval dostate¢né dlouho a navic byl budovan v dobé nelegalniho pobytu
stézovatele na Gizemi CR. Tato kasa¢ni ndmitka neni ddvodna.

[28] Kasaéni argumentace, ze OZNR je ob¢ankou Ceské republiky a odmita stézovatele
/ v . / v Vos vy vV v vV / 7 A /
nasledovat do Egypta a ze si vyslovné preje zit spolecné se stézovatelem na uzemi Ceské
republiky, pak neni okolnosti, ktera by byla relevantni z pohledu pfimétenosti dopadd
/4 4 ’ 4 /4 vV 7V o 4 M
napadeného rozhodnuti do pravni stéry stézovatele. Spise naopak pusobi proti
stézovatelové argumentaci o trvalosti vztahu, jelikoz vjejim disledku se posiluji
pochybnosti o tom, zdastézovatel a OZNR skutec¢né plainuji spolecnou budoucnost,
premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporddani vzajemnych poméri a znaji i individudlni
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plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztabu pro scely § 15a odst. 3 pism.
b) cizineckého zakona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u posuzovaného vztahu jiz mluvit
0 urcité spolecné minulosti a zaroveri vse nasvédcuje tomu, Ze vztah bude i v budoucnosti nadale
pokracovat.“ ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢.j.
4 Azs 151/2015 - 35.

[29] Argumentace stézovatele ohledné okolnosti branicich mu v navratu do Egypta
4 4 4 v v 4 M / 4 4 Ve \4 4 Ve v
(pronasledovani, uvéznéni v nelidskych podminkach ¢ ohrozeni na zivoté) byla
predmétem posuzovani krajského soudu, ktery ji vyporadal vbodé 17 oduvodnéni
napadeného rozsudku. Krajsky soud pfitom jednak odkazal na odGvodnéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27.2.2018, C.j.2 Az 34/2016 - 30, ve zminéné véci
neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli ajednak prezkoumaval postup spravnich

organu v ramci fizeni o spravanim vyhosténi, které je ¢asové nasledovalo.

[30] Z odGvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci neudéleni mezinarodni
ochrany stézovateli jasné vyplyva, zavér, ze stézovatel: ,,v pribéhu spravnibo ¥izeni neuved|!
Zadnou skutecnost svédcici o tom, Ze by v jeho pripadé mobl byt naplnén kterykoliv z diivodi
dle §§ 12, 13, 14, 14a ¢i 14b zikona o azylu, a Ze v tomto ¥izeni uvddél pouze ekonomické
divody“, coz mimo jiné oprel o tento obsah protokolu o pohovoru se stéZovatelem ze dne
15. 6. 2016: ,,Otdzka: Mél jste jesté néjaky jiny duvod k odjezdu z vlasti, nez jste dnes uvedl?
Odpovéd’: Ne, Zadny jiny divod. Otdzka: Mél jste v Egypté nékdy potize? Odpovéd: Ne. Jediné
ekonomické problémy, nemél jsem penize, abych vrdtil dlub. Otdzka: Pro¢ Ziddte o udéleni
mezindrodni ochrany? Odpovéd: ProtoZe se nemiizu vratit. Mam dlub a ten clovék, ktery mi
pijcil penize, je chee zpdtky. Otazka: Cheete k tomu jesté néco dodats Odpovéd: Ne. (...) Otdzka:
Mél jste nékdy néjaké potize v souvislosti s Muslimskym bratrstvems Odpovéd’: Ne. Ji jsem se
nikdy nijak neangazoval. Prosté jen s nimi soublasim. Otdzka: Uved] jste vsechny diivody, kviili
nimz jste opustil vlast a poZddal o mezindarodni ochranus Odpovéd: Ano. Otdzka: Chtél byste
zdvérem pohovoru uvést néjaké skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem
posuzovini Vasi Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany? Odpovéd’: Ne.“

[31] Krajsky soud dospél ke spravnému a zakonnému zavéru, ze divody stézovatelovy
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly ryze ekonomické. Stejné tak je spravny a
4 / 4 v M 4 v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4

zakonny zavér krajského soudu, ze vramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
vV M \4 v / 4 4 4 v v bl

stézovatel netvrdil, ze by mél byt po navratu do Egypta pronasledovan a uvéznén, nebot se

angazoval v politice proti prezidentovi.

[32] Sohledem na Cdasovou souslednost mezi pravomocnym skondenim fizeni
o (ne)udéleni mezinarodni ochrany a teprve naslednym fizenim o spravnim vyhosténi
vV 4 M VVv/ 4 4 /4 v M / v 4
stézovatele souhlasi Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu, ze se takovato
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tvrzeni jevi jako nevérohodna a tcelova, jelikoz stézovatel tyto okolnosti, jez mu maji
branit ve vycestovani zpét do Egypta, nové uvadi zcela protichtdné od vysledku pohovoru
z roku 2016. Je zfejme, ze stézovatel v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nyni tvrzené
okolnosti netvrdil ani neprokazoval, ze by se angazoval v politice proti prezidentovi, natoz
formou rozsudku.

[33] Kasacni argumentace o tom, ze spravni organy ani krajsky soud konkrétné
o . . / o vV : v 4
neoduvodnily, jakym zpusobem by mohl stézovatel v budoucnu ohrozit bezpecnost statu,
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4 v / o Ve A / v/ lo%4 / M o
resp. zavaznym zpusobem narusSit verejny poradek, se zcela miji s nosnymi davody
prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti i divody napadeného rozsudku.

[34] Argumentace kasacni stiznosti stézovatele reaguje na konkrétni zavéry krajského
soudu obsazené v odtvodnéni napadeného rozsudku v zasadé jen formalné, jednotlivé
namitky nesméfuje vic¢i konkrétnim zavérim ¢i postupu v fizeni a ponechava je v obecné
roviné podobné jako predchazejici zaloba, coz v dusledku nad ramec vyse uvedeného
znemoznuje jejich konkrétnéjsi vyporadani.

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se prezkoumatelné, dostateéné
konkrétné a individualizované vyporadal se zalobni argumentaci stézovatele, napadeny
rozsudek je zalozen na radné zjisténém skutkovém stavu, ktery ma oporu ve spise a fesent
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pravnich otazek priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele i
absence prekazek pro jeho navrat je vécné spravne.

V. Zavér a niklady fizeni

[36] S ohledem na nedavodnost stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[37] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
. 4 v vV v/ 4 v 7 % * 7 vV / /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 v /7 /v * V7 / 4
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni
nepriznal.

[38] Podle § 60 odst. 5s. f. s. osoba zucastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V

posuzované véci osobé zucastnéné na rizeni zadné takové naklady nevznikly, proto nema
pravo na jejich nahradu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



