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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: H. T. N.,
zast. Mgr. §tépénem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. MV-29252-5/S0O-2018,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.
9.2019, ¢. 5. 22 A 64/2018 - 34,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalovani nem4 prévo nanihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Stépana Svatka, advokata se sidlem Na Pankraci 820/45,

Praha 4.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I.

stupné®), rozhodnutim ze dne 3. 1. 2016, ¢. j. OAM-8924-45/DP-2016, zamitlo zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a
odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), s
odkazem na jeho § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a s odkazem na § 56 odst. 1
pism. a), nebot i pfes provedeni pohovoru a vyhodnoceni predlozenych dokladi se
nepodatilo ovétit Gidaje uvedené v zadosti. Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 10. 2018, & j.
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MV-29252-5/SO-2018, potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zamitla odvolani
zalobce. Konstatovala, ze trva rozpor mezi Gdaji uvedenymi v platebnim vyméru na dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 2016, podle jehoz obsahu byl stanoven zaklad dané za
tento rok castkou 1838 846 K¢, a zalobcovou vypovédi, pti niz uvedl, Ze v roce 2016
vydélaval patrné 20000 K¢ {istého, a nasledné k vysvétleni rozporu uvedl, Ze zaménil
astku pfijmu a ¢astku odvadéné dané. I pres provedeni vyslechu se tedy nepodafilo oveéfit
Udaje o tom, ze stézovatel disponuje prijmy uvedenymi v platebnim vymeéru, a tedy zda
disponuje dostate¢nou vysi pfijma ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[2] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vyhovél a rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dal$imu fizeni. Neztotoznil se s tvrzenim spravnich organt, ze zalobcovo podnikani
4 A v v i b Ve V V/ . v 7 4 Ve .. 4
postrada CasteCné rys samostatnosti, nebot za néj resi financni zalezitosti jeho kamarad.
Krajsky soud byl naopak nazoru, ze spravovani financi a vedeni uUletnictvi jinym
subjektem disponujicim odbornymi znalostmi z tohoto oboru je v podnikatelské sfére
bézné roz$irenym jevem. Zejména se pak neztotoznil s nazorem zalované, ze zalobce
nesplnil zakonnou podminku ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
4 4 7/ / v /V_ 7/ v/ 4 v Vv 4 4 4
tedy prokazani dhrnného meésicniho pfijmu. Tento zavér totiz nema oporu ve spravnim
. ~ . . / v o s 7 / /v v
spise. Zalobce jej prokazal celou fadou dokladd, zejména platebnim vymérem na dan z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2016, na ktery je tfeba nahlizet jako na
verejnou listinu ve smyslu § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Predlozeny platebni vymér byl jako listina
vydana spravcem dané nadan presumpci spravnosti a pravdivosti. Pokud spravni organy
na zakladé skutecnosti uvedenych zalobcem pfi vyslechu nabyly pochybnost o pravdivosti
obsahu této listiny, mohly svym dalsim postupem dokazovat, ze skutecnosti v ni uvedené
. 7 v, Ve . / v /v 7 & e /
nejsou pravdivé. Mohly napt. ptistoupit k vyslechu zalobcovy tcetni S. ¢i jeho kamarada
V.H. N., ktery jeho finance spravuje. Dikazni bfemeno nicméné jednoznalné preslo
4 4 4 M v/ 4 4 /
na spravni organy. Pokud jejich dalsim postupem nebyl prokazan opak, nezbyvalo,
nez vyhodnotit predlozeny platebni vymeér jako dukaz osvédcujici pravdivost daju v ném
uvedenych. Spravni organy nemohly na zakladé predlozeného platebniho vymeéru dospét
ke striktnimu zavéru o nesplnéni podminky pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu
zalobce z divodu neosvédceni jeho thrnného mési¢niho pfijmu. Obdobny zavér plyne i z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs
99/2015 - 36. Krajsky soud se jiz nezabyval divodnosti zalobniho tvrzeni vztahujiciho se k
otazce zkoumani dopadu rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot zalobce, nebot to za
daného procesniho stavu povazoval za nadbytecne.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobce
[3]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila na diivodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[4]  Stézovatelka oznacila své rozhodnuti za prezkoumatelné a souladné se zakonem,
ostatné jeji rozhodnuti bylo souladné s pravnim nazorem, ktery vyjadril naptiklad Krajsky
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soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 11. 2016, C. j. 45 A 28/2015 - 38, ¢. 3545/2017 Sb. NSS,
podle néhoz je jednim z moznych duvodt pro neudéleni viza podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu i stav dukazni nouze, kvuli niz se nepodari ovérit udaje v zadosti
zadatele. Rozsudek krajského soudu v nynéjsi véci je naopak neprezkoumatelny, nebot
shora uvedené ustanoveni nevyzaduje vyvraceni presumpce spravnosti a provedeni
vyslechu svédka. Krajsky soud tak pro aplikaci tohoto ustanoveni, které je zalozeno na
predlozeni vérohodnych 0daji ze strany zadatele, vychazel z nepfiléhavé judikatury a
fakticky zadal stejny postup, jako kdyby mél byt aplikovan § 56 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinca. Pristup krajského soudu k presumpci spravnosti verejné listiny vyslechem
Ucastnika fizeni je takeé rozporny s rozsudkem NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 3 Azs 49/2018
- 42. Podle stézovatelky bylo ze spisového materialu vedeného k zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce, zejména z jeho vyslechu, ztejmé, ze nebyl
schopen popsat vérohodné své prijmy uvedené v platebnim vyméru na dan z pfijma
fyzickych osob za rok 2016, tudiz bylo namisté jeho zadost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu zamitnout dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot i pres provedenti
pohovoru a vyhodnoceni predlozenych dokladl se nepodarilo ovérit Gdaje uvedené v
zadosti. Krajsky soud mél rozhodnout v souladu se spisovym materialem, tj. prihlédnout k
obsahu vyslechu zalobce, ktery je 1 podle judikatury NSS pfipustnym dakaznim
prostredkem.

[5] Dale zduraznila, ze od spravniho organu I. stupné nepfevzala argument absence
samostatnosti zalobcova podnikani, a tuto otazku nepokladala za podstatnou pro zamitnuti
jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Z téchto
duvodu navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu
fizenl.

[6]  Zalobce ve vyjidfeni ke kasatni stiZnosti zdraznil, Ze stéZovateléin vyklad je
v rozporu se zasadou vyjadrenou v § 2 odst. 1 spravniho radu. Ptitakal naopak krajskému
soudu, ze na platebni vymér je treba nahlizet jako na vefejnou listinu a presumovat jeji
spravnost. Tu navic mohou prezkoumat pouze organy finanéni spravy, které u néj jiz
vykonaly 1 daniovou kontrolu, a to ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2014 a 2015.
Stézovatelce tedy neprislusi obchazet presumpci spravnosti platebniho vyméru s poukazem
na § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Navrhl proto, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté prezkoumal
dtivodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dvoda.

[8]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by totiz pfed¢asné
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zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského
soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neptrezkoumatelnosti. Na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni divod, pro strucnost odkazuje
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢&. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatelka zaroven
nijak neupresnila, v ¢em neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje, a v kasacni
stiznosti pouze tvrdi, ze jej poklada za nepfezkoumatelny a nezakonny.

[9] Co se tyCe tvrzené nezakonnosti rozsudku krajského soudu, je tfeba nejprve
zrekapitulovat skutkovy stav a aplikovanou pravni upravu. Z obsahu spravnich spisu soud
zjistil, ze zalobce podal dne 19. 4. 2016 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu dle § 44a zakona o pobytu cizincl, a to za Glelem podnikani -
osoba samostatné vydéle¢né &¢inné (dale té2 ,OSVC). P podani ¥adosti predloZil kromé
dalsich dokumentt také potvrzeni Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj, Gzemni pracovisté
v Tachové (dale jen ,spravce dané®) ze dne 11. 4. 2016 o neexistenci danovych nedoplatkd a
platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2015, ve kterém deklaroval danovou
ztratu ve vysi 119 206 K¢. Nasledné spravni organ I. stupné vyzval zalobce k odstranéni
vad jeho zadosti, resp. k predlozeni dokladu prokazujiciho Ghrnny mésiéni prijem, nebot
jim predlozeny doklad vykazoval daniovou ztratu. Dne 22. 6. 2016 zalobce predlozil
dodatec¢né danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2015 se zakladem dané
230 913 K¢ a platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2014. Nasledné vyzval
spravni organ I. stupné zalobce k dolozeni finanénich prostredkt za zdanovaci obdobi
roku 2016. Zalobce ptedlozil platebni vymér na dafi z pHjmu fyzickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2016, dle jehoz obsahu byl stanoven zaklad dané ve vysi 1 838 846 K¢ a
vymeéfena dan ve vysi 288 960 K¢, dale predlozil vyuctovani zaloh na pojistné na
dichodové pojisténi za rok 2016 a potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Tachov vystavené dne 19. 4. 2017 o nulovém nedoplatku na pojistném na socialnim
zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti, prirazce a na penale.

[10] Nasledné byl zalobce predvolan k vyslechu, ktery se uskutecnil dne 8. 6. 2017, a
zalobci byly kladeny otazky ohledné rodinného stavu, poctu déti, mista bydliste,
finan¢nich prosttedkd a pHjmd spojenych s jeho podnikinim na Gzemi CR. Na otazku,
kolik si vydélal podnikanim v roce 2016, odpovedel: ,Myslim si, Ze jsem si vydélal kolem
20 000 K¢& mésicné Cistého, ale to cislo nemam v blavé, je v dariovém priznani.“ Poté, co jej
spravni organ L. stupné upozornil, ze podle predlozeného platebniho vyméru za rok 2016
mél Cisty piijem ve vysi 1 838 846 K¢, zalobce doplnil: ,Myslel jsem, Ze ta Cistka 288 960 K¢&
je miij zisk. Omlouvim se, nerozumim tomu.“ Dale doplnil, Ze tuto Castku sam nehradil,
protoze ma kamarada, ktery mu spravuje penize, protoze sam zalobce mél v minulosti
problém s hranim automatti, kde prohral jiz hodné penéz. U néj zlstava vétsina penéz,
zalobce sam dostava penize na zbozi a na vydaje podle potfeby, vie ostatni za néj kamarad
obstara, hlida za néj i obchod. Pravé on mu tekl také ¢astku 20 000 K¢ mésicné.
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[11] Po tomto vyslechu vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zalobcovu
zadost zamitl podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery v rozhodném obdobi
znél: Zddost o prodloutent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se poddvi ministerston
na irednim tiskopisu, na kterém se poddvd Zddost o vyddani tohoto povoleni. Na prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztabuji
obdobné.

[12] Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona, na ktery se zde odkazuje, [djobu platnosti viza k
pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo
shledd divod pro zahajeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 2 pism.
b) se zrusdi platnost viza, pokud cizinec pfestal spliiovat nékterou z podminek pro jeho
udéleni. Podminka, o niz $lo v nyni posuzovaném pripadé, je upravena v § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincl, podle néhoz ministerstvo cizinci neudéli vizum, jestlize se
cizinec na poZiddini ministerstva nebo zastupitelského nradu nedostavi k pobovoru nebo
nepredloZi wve stanovené Ibité doklady za iucelem ovéteni idajii uvedenych v Zidosti
o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vybodnoceni predloZenych
dokladii nepodari tyto vidaje ovérit, (...).

[13] Jednim z téchto dokladu je i doklad podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
. . o o4 v 4 / vV IV / 7 .. v v 7/
cizinct, tedy doklad prokazujici, Ze ihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim

4 / /7 / / *VVv/ v v v/ V. / . .
posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi nebude niZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladii na bydleni
stanovenych pro #cely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Castky, kterou
cizinec vérohodné prokdze jako Cistku skutecnych oduvodnénych ndkladi vynaklidanych
na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; (...); na pozadani je cizinec povinen predloZit téZ

/v / v, Vv / . . v N N v /] /v Ve / * 0
probldseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti financnibo wradu, a to v plném rozsabu iidaji, za
/v vV /7 / v IV /] v/ v v v 7/ /
scelem ovéreni sthrnného mésicniho prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; |(...)

[14]  Stézovatelce je nejprve treba prisvédcit v tom, ze rozsudek ¢&. j. 1 Azs 99/2015 - 36,
na néjz v bodé 15 svého odtuvodnéni odkazal krajsky soud, nent zcela priléhavy. V uvedené
citact NSS zdUraznil, ze ,/plro zamitnuti Zidosti musi byt postaveno najisto, Ze predlozené
tdaje neodpovidaji skutecnosti. Poubé zpochybnéni iidaji predloZenych cizincem nepostacuje.
Pokud OAMP tvrdi, Ze iidaje neodpovidaji skutecnosti, md povinnost toto tvrzeni i prokdzat.
Tato citace se vsak tykala aplikace § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, jenz se
tyka situace, kdy cizinec predloZi padélané anebo pozménéné naleZitosti nebo iidaje podstatné
pro posouzeni Zddosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti. V takovém ptipadé skutecné
musi spravni organ postavit najisto, ze predlozené idaje neodpovidaji skute¢nosti.

[15] V nyni posuzovaném ptipadé bylo aplikovano pism. a) téhoz ustanoveni, jehoz
konstrukce je zcela odlisna. Stézovatelka odkazala na jeho vyklad provedeny v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 45 A 28/2015 - 38, k obdobnym obecnym
zavérim vsak jiz dospél i NSS. Ten v rozsudku ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 438/2017 - 25,
vylozil uvedené ustanoveni nasledovné:

W26] V'§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zdakonodarce upravil i ditvody pro
zamitnuti Zddosti cizince. Pronim je skutecnost, Ze se cizinec nedostavi k pohovoru. Drubym je
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situace, kdy cizinec ve stanovené lhiité nepredloZi doklady, jezZ jsou nezbytné pro ovéreni sidaji, o
néz se jeho Zadost opird. Treti z téchto divodii pak predstavuje stav, kdy se nepodari ovérit iidaje
uvedené v Zddosti Zadatele, a ten aplikovaly spravni organy v projedndvané véci.

[27] Nepodari-li se ové¥it sidaje uvedené v zddosti, jde o situaci, kdy nelze prijmout zdvér ani o
pravdivosti tvrzeni icastnika, ani o tom, Ze je nepravdivé (stav non liquet). Stav non liquet
miiZe nastat proto, Ze Zadatel nenavrhl Zidny ditkaz k prokazini svého tvrzeni nebo navrhl
ditkaz, ktery je zjevné nezpiisobily k takovému prokdzini, nebo navrZeny ditkaz byl sice
proveden, avsak jeho hodnocenim nedospél spravni organ k zivéru o pravdivosti ¢
nepravdivosti daného skutkového tvrzeni. Od stavu ,non liquet je nutné odlisovat situace,
kdy soud hodnocenim ditkazi dospél k zavéru, Ze tvrzeni dcastnika o skutkovém stavu je
nepravdivé, nebo je zjistén jiny skutkovy stav neZ icastnikem tvrzeny (Macur, ]. Ditkazni
biemeno v civilnim soudnim vizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9). S krajskym
soudem lze soublasit, Ze postup spravnich organi, které dospély k ziavéru, Ze tvrzeni uvedend v
Zadosti nejsou pravdivd, tj. v Zddosti uplatnénd tvrzeni vyvracely, aplikaci § 56 odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizinci neodpovida.

[16] Obdobna situace nastala i v nyni posuzovaném pripadé. Zalobce své pfijmy za rok
2016 dolozil platebnim vymérem na dan z priymu fyzickych osob za rok 2016. Platebni
vymeér je listinou vydanou statnim organem ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu a
v fizeni nebyl prokazan opak skutelnosti, které jsou v tomto platebnim vymeéru tvrzeny,
tedy ze zalobce vuci danové spravé deklaroval za rok 2016 piijmy v celkové vysi 1 838 846
K¢. Je jisté mozné, aby se nasledné prokazalo, ze toto tvrzeni neodpovida skutecnosti,
ostatné 1 § 53 odst. 3 spravniho fadu poéita toliko s vyvratitelnou domnénkou spravnosti
/. o / v o / i M v vV 4 v b v 4
Udaju uvedenych ve verejné listiné. Stézovatelka ma tedy pravdu, ze i informace obsazené
ve verejné listiné mohou byt vyvraceny, byt ji uvadény rozsudek ¢. j. 3 Azs 49/2018 - 42
neni prikladem takové situace, nybrz situace, kdy cizinka predlozila zivnostenské
opravnéni a spravni organy z néj dovodily, Ze toto opravnéni prokazuje jen to, ze muze
. . . v . Vi Y2 /7 4 4 o4
podnikat, nikoli to, ze podnika, coz bylo pro dané pobytové povoleni rozhodujici.

[17] Vonayni posuzovaném pripadé k zadnému vyvraceni skuteCnosti uvedenych
v platebnim vyméru nedoslo. Spravni organ I. stupné i stézovatelka prilis absolutizuji jednu
vétu zalobcovy vypovédi, kterou navic vytrhavaji z kontextu. Neni to totiz tak, ze by
zalobce ve vypovédi jednoznacné poprel (idaje obsazené v platebnim vymeéru. Uvedl sice
jiny udaj, ale 1 z vyse citované vypovédi zachycené v protokolu spravniho organu I. stupné
je zjevné, ze si nebyl spravnym Gdajem jist a vyslovné uvedl, ze spravny Gdaj je uveden
v dafiovém pfiznani, zprosttedkované tedy 1 v platebnim vyméru. Kdyz byl pak
upozornén na podstatnou nesrovnalost mezi obéma tdaji, zopakoval, Ze spravny daj je
uveden v dafiovém priznani.

[18] Vdibec tedy nenastala situace non liguet, predpokladana jako posledni z trojice
situaci v § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy stav, kdy se nepodafi ovéfit
Udaje uvedené v zadosti zadatele. Takovy stav totiz znamena, ze zadatel uvedl néjaké Gdaje
ve své zadosti, ale slovy rozsudku ¢. j. 9 Azs 438/2017 - 25 nenavrhl zadny dikaz k
prokazani svého tvrzeni nebo navrhl dikaz, ktery je zjevné nezpusobily k takovému
prokazani, nebo navrzeny dikaz byl sice proveden, avSak jeho hodnocenim nedospél
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spravni organ k zavéru o pravdivosti ¢i nepravdivosti daného skutkového tvrzeni. Zde vsak
zalobce navrhl dikaz v podobé verejné listiny, ten byl proveden a byl dostateény
k prokazani jeho tvrzeni. Pokud spravni organ I. stupné zacal na zakladé zalobcovy
vypovedi o jeho pravdivosti pochybovat, je treba zaprvé zopakovat, ze zalobce deklaroval
svou nejistotu a spravné udaje se podle néj nachazely v jeho danovém pfiznani, a zadruhé je
treba uvést, ze tyto pochybnosti nezakladaji, respektive neobnovuji stav non liquet. Pokud
tedy po zalobcové vypoveédi zacal spravni organ L. stupné pochybovat o pravdivosti adaja
uvedenych v platebnim vyméru, nemél podle rozsudku €. j. 9 Azs 438/2017 - 25 aplikovat §
56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, ale nabizelo by se spise vést fizeni dale smérem
k naplnéni pozadavkl vyse zminéného pism. e) uvedeného ustanoveni tykajiciho se 4daja
neodpovidajicich skutecnosti. Takto vSak nepostupoval, coz nenapravila ani stézovatelka, a
jeji rozhodnuti tedy bylo skute¢né potfeba zrusit.

[19] Pokud pak stézovatelka upozorfiuje, ze ona sama zalobci nevytkla, ze jeho
podnikani postrada casteéné rys samostatnosti, je tfeba upozornit, ze krajsky soud v bodé
13 svého rozsudku jasné uvedl, ze $lo o diléi zavér rozhodnuti obou stupnu spravnich
organd. Stézovatelka tento dil¢i zavér rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
rekapitulovala na strané 3 svého rozhodnuti, a jakkoli jej jiz sama vyslovné neprevzala
v ¢asti III. svého rozhodnuti, kde se vyporadavala s odvolacimi namitkami, také se zde od
tohoto zavéru nijak nedistancovala. Za takoveé distancovani rozhodné nelze pokladat vétu
ze str. 6 jejiho rozhodnuti: ,,Komise poznamendva, Ze pro pripad odvolatele nebylo podstatné,
zda odvolatel ma ¢i nemd ucetni a kdo je touto osobou. Podstatné pro pripad odvolatele bylo,
zda v 7izeni unesl biemeno tvrzeni a ditkazu.“ Je tedy tfeba vychazet z toho, ze rozhodnuti
obou stupnu spravnich organu tvori jeden celek (rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 10
As 123/2014 - 41) a ze tento diléi zavér v nich byl obsazen.

[20] Pro zruseni rozhodnuti byl nicméné klicovy vyse rozebrany zavér, ze zalobcova
vypovéd nevyvracela skutecnosti plynouci z platebniho vyméru, a pokud spravni organy
presto zacaly na zakladé této vypovédi pochybovat o jejich spravnosti, nebyl to divod
pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot ten dopada na jiné
situace.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7/ v v vV 4 ’ v v 7/ v

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka (zalovana) neméla ve véci Gspéch, a
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalobce byl naopak v
v/ 4 v 7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v . .
fizeni plné Gspésny, a ma tak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti proti
stézovatelce. Naklady fizeni spolivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden
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Gkon pravni sluzby [podani vyjadreni ke kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 100 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a
pausalni ¢astku ve vysi 300 K& (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zalobce sice uplatnil jako
druhy Ukon prevzeti a pripravu zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, k tomu je vsak
treba pripomenout, ze totozny advokat zastupoval zalobce jiz v fizeni pred krajskym
soudem, takze tento tkon nemuze znovu uplatnit i v fizeni pred NSS. Odména byla dale
zvysena o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty (714 K¢), nebot advokat je platcem
dané z pridané hodnoty. Celkove tedy ¢ini naklady fizeni éastku 4 114 K¢. Stézovatelka je
povinna uhradit zalobci uvedenou ¢astku ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku,
a to k rukim jeho zastupce Mgr. Stépana Svatka, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 28. listopadu 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



