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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P.S.,
zastoupen Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 760/67, Praha9,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi L. Svobody 1222/12, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 896/2018-160-SPR/4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2019, ¢. .

1 A 90/2018 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavi nadhrada nakladl fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavntho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 19.6.2018, ¢.j.
MHMP 978090/2018/Van, uznal zalobce vinnym ze spachani ptestupku podle ustanoveni
§125¢ odst. 1 pism. f) bod3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a
ulozil mu pokutu ve vysi 2.500 K¢. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 8. 2. 2018
kolem 10:26 hodin ridil vozidlo tovarni znacky Mercedes, registraéni znacky X, v ulici
Cimicka v Praze ve sméru z centra mésta rychlosti 77 km/h, atkoliv je v uvedeném tseku
nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) jako nediivodnou zamitl. Neshledal davodnou namitku,
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ze k fadnému dolozeni zmocnéni zastupce zalobce doslo jiz tim, ze zalobce spravnimu
organu prvniho stupné dne 12. 4. 2018 pisemné sdélil, ze si jako zastupce pro fizeni zvolil
advokata Mgr. Kamila Fotra. Spravni organ nepochybil, pokud za této situace nejprve
vyzval zalobce k dolozeni plné moci ado doby jejtho dolozeni nejednal suvedenym
advokatem, ale ptimo s zalobcem. Spravné proto predvolal k Gstnimu jednani ptimo
v / v v M 4 v 4 4 v v /. 4 M /4 4
zalobce, ktery (tfebaze si pisemnost s predvolanim osobné prevzal) se k Gstnimu jednani
bez omluvy nedostavil. Podminky pro konani ustniho jednani v neptitomnosti zalobce
tudiz byly splnény.

II. Kasadni stiZnost

[3]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze ve svém podani spravnimu organu prvniho stupné ze dne 12. 4. 2018 ucinil
zcela konkrétni oznamenti o tom, ze si zvolil zastupce a kdo timto zastupcem je. Plnou moc
nebylo treba dokladat, a to i proto, ze plnou moci disponuje logicky zvoleny zastupce a
nikoliv stézovatel. K dolozeni plné moci tak mél byt pripadné vyzvan zvoleny zastupce,
ktery je advokat, a spravni organy s nim opakované prichazeji do styku.

[4]  Vdusledku uvedeného pochybeni spravniho organu nebyl stézovatel fadné
predvolan k ustnimu jednani. Nebyly tudiz splnény podminky pro konani jednani
v nepritomnosti stézovatele ve smyslu § 80 odst. 4 zakona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Z napadeného rozsudku ani
neni zrejmé, po jakych avahach méstsky soud dospél k zavéru, ze se jednalo o fadné
predvolani a doruceni. Napadeny rozsudek je tudiz zaroven neprezkoumatelny.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ / . v « v/ ’ ’ . vV/ / / v o
spravniho (dale jen ,s. I. s.“), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd.

[7]  Po posouzeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[8]  Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“),
vcastnik si mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci.
Plnou moc lze udélit i vstné do protokolu.

[9]  Zmocnéni k zastoupeni je tedy dle zdkona mozné prokazat plnou moci udélenou
bud'to pisemné, nebo Gstné do protokolu. Stézovatel podal dne 12. 4. 2018 odpor proti
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prikazu, kterym byl uznan vinnym ze shora uvedeného prestupku. K odporu neprilozil
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plnou moc, nicméné spravnimu organu sdélil: ,Pro dals? ¥izeni jsem si zvolil coby svého
zdstupce advokata Mgr. Kamila Fotra, zapsaného v matrice CAK pod ¢.: 4862.“ Zalovany poté
postupoval v souladu s citovanym ustanovenim zakona a za ucelem prokazani zastoupeni
vyzval stézovatele k dolozeni pisemné plné moci. Nespokojil se s informativnim sdélenim
o tom, jakého zastupce si stézovatel zvolil. Plna moc samotna je jednostrannym pravnim
tkonem, ktery ma pisemnou nebo protokolarni formu a kterym zmocnitel vaéi spravaimu
organu ¢i soudu osvédcuje existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni za néj jednat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 7 Azs 4/2011 - 55). V daném
v/ v v vV Ve 4 4 4 4 4 4
ptipadé vsak stézovatel nedolozil k prokazani svého zastoupeni pisemnou plnou moc, ale
spravni organ toliko informoval o tom, ze je zastoupen. Spravni organ proto postupoval
v souladu s § 33 odst. 1 spravniho fadu, pokud stézovatele vyzval k dolozeni pisemné plné
mocl.

[10] Jelikoz zvoleny zmocnénec do té doby jménem stézovatele v fizeni nejednal a
zmocnéni nebylo zakonem predpokladanym zpusobem prokazano, vyzval spravni organ
k dolozeni plné moci primo stézovatele a nikoliv jeho zmocnénce. Jedna se tedy o situaci
odlisnou od té, pri které bez dolozeni plné moci jedna za Gcastnika fizeni zmocnénec,
ktery je poté k dolozeni zmocnéni prisluSnym spravnim organem (i soudem vyzvan (srov.
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017 - 33, ¢. 3860/2019 Sb.
NSS).

[11]  Vyzvu k dolozeni plné moci ve lhuté 15 dni od jejiho dorudeni prevzal stézovatel
dne 19. 4. 2018, predvolani k ustnimu jednani ze dne 10. 5. 2018, natizenému na 5. 6. 2018,
mu bylo doruceno dne 15. 5. 2018. Stézovatel tak byl sobsahem obou pisemnosti
prokazatelné seznamen. Mohl, af jiz sim nebo prostfednictvim zvoleného zastupce,
zastoupeni pozadovanym zpusobem dolozit, pfipadné na vyzvu i natizeni Gstniho jednani
jinym vhodnym zplsobem reagovat. Postupem spravniho organu tedy v posuzovaném
ptipadé nebylo zadnym zpisobem zasazeno do procesnich prav stézovatele.

[12] Stézovatel vsak kromé toho, ze dne 15.5.2018 dolozil prislusnou plnou moc
(aod této chvile jiz spravni organ jednal se zvolenym zastupcem), zustal zcela pasivni
a k nafizenému jednani se nedostavil ani on, ani zvoleny zastupce. V dané véci tedy byly
splnény podminky pro konani ustntho jednani v nepfitomnosti stézovatele ve smyslu
§ 80 odst. 4 zakona o prestupcich, podle néhoz k vstnimu jednani spravni orgian predvold
iicastniky #izeni. Ustni jedndni lze konat bez pFitomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl
rddné predvolan a soublasi s kondanim vistniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na
predvolini nedostavi bez ndlezité omluvy nebo bez dostatecného ditvodu. Z obsahu
napadeného rozsudku je zfejmé, ze ke stejnému zavéru dospél také méstsky soud, nebot
vychazel ze skute¢nosti, ze predvolani k ustnimu jednani bylo ze shora uvedenych duvoda
stézovateli osobné fadné doruceno dne 15. 5. 2018 a stézovatel se bez omluvy k nafizenému
jednani nedostavil.

[13] Ze shora uvedeného je zfejmé, ze duvody, na nichz meéstsky soud zalozil své
rozhodnuti, jsou seznatelné a srozumitelné, a Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil ani
stézovatelové namitce tykajici se jeho nepfezkoumatelnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[14] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z duvoda
4 / v 7 A% M M vV/ /4 4 v 7 a4 M
namitanych v kasatni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. listopadu 2019
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



