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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: E.R.,
zastoupeny JUDr. Davidem Smidem, Ph.D., advokitem se sidlem nimésti Winstona
Churchilla 1800/2, Praha 3, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem
Krizova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26.4.2017 ¢.j. X v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11.

2018, ¢. 5. 2 Ad 24/2017-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalobce nem4 préavo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Davidu Smidovi, Ph.D.
V e /4 V4 v 4 4 4 / / *0 / Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2.600
K¢. Tato ¢astka mu bude uhrazena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
ode dne pravni moci rozsudku. Naklady pravniho zastupce zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

[1]  Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 3. 2. 2017, & j. X, (déle jen
»prvostupniove rozhodnuti®), zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Podle posudku Prazské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17. 1. 2017 neni zalobce invalidni, nebot z dtvodu
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dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30
%.

[2]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovana nasledné zamitla namitky zalobce a
potvrdila prvostupriové rozhodnuti. V ramci fizeni o namitkach bylo novym posudkem o
invalidité vypracovanym lékatem Ceské spravy socialniho zabezpeteni dne 11.4.2017
zjisténo, ze zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi.
Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 30 %. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o
dichodovém pojisténi. Rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni zalobce uvedené v kapitole XI (PostiZeni travici
soustavy), oddilu F (PostiZent jater), polozce 1a (Autoimunitni hepatitida, hepatopatie jiné nez
virové etiologie, nealkoholickd steatobepatitida, primdrni bilidrni cirbéza, primdrni
sklerotizujici cholangoitida, alkoholické postiZeni jater, jaterni steatéza, jaterni steatofibréza,
jaterni cirhéza, toxické poskozeni jater, poskozeni chemickymi latkami - lehkeé poruchy,
bez komplikaci, bez mimojaternich projeva, slehce snizenou vykonnosti, s tnavou, 15-
20%) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 20 %. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky zvysuje tato
hodnota o 10 % boda a celkové ¢ini 30 %.
II. Posouzeni véci méstskym soudem

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Meéstsky soud pozadal pred svym rozhodnutim o posouzeni zdravotniho stavu
alobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky. Z
posudku této komise ze dne 22. 9. 2017 bylo zjisténo, ze zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, nebot
pokles jeho pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
nedosahl neyméné 35 %.

[5]  Posudkova komise hodnotila jako nejzavaznéjsi postizeni s nejvétsim dopadem na
miru poklesu pracovniho potencialu stav po tdraze levého ramenniho kloubu z kvétna
2014. V jeho duasledku nastalo lehké az stfedné tézké omezeni hybnosti kloubu, a zalobce je
tak omezen v provadéni vétsi fyzické prace. Podle komise se nejednalo o ztuhnuti ramene,
jak navrhoval zalobce v zalobé sodkazem na polozku 3c vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.
Ztuhnutim ramene se rozumi minimalni, resp. nepfitomné omezeni hybnosti, coz neni
ptipad zalobce. Posudkova komise nehodnotila zdravotni postizeni ani podle kapitoly XI,
oddilu F, polozky 1a, nebot se jednalo o steatosu jater pti obezité se zvysenymi hodnotami
GMT, coz podle posudkové komise nevede k omezeni pracovniho potencialu, a tento stav
1ze hodnotit jako nevyznamny.

[6] K datu vydani napadeného rozhodnuti se tedy podle posudkové komise jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou bylo omezeni
hybnosti levého ramenniho kloubu na hranici stfedné lehkého a tézkého. Posudkova
komise se pfiklonila (i sohledem na dal$i postizeni, kterd vSak sama o sobé neméla
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podstatny vliv na pokles pracovniho potencialu) ke stredné tézkému postizeni. Pri
hodnoceni procentni miry poklesu pracovni schopnosti postupovala podle vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kapitoly XV (Postizeni po tirazech, operacich), oddil B (PostiZeni koncetin),
polozka 3b (Omezeni hybnosti ramenniho klonbu/kloubii; stiedné tézké omezeni hybnosti), u
niz procentni mira ¢inila 15-25 %. Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti
na 25 %. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze zalobce byl k jednani pozvan dvakrat, vzdy
se v§ak omluvil.

[7]  Meéstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Posudek Posudkové komise Ministerstva
4 ./ 4 v /7 v / / v v Ve / M /
prace asocialnich véci povazoval soud za uplny, presvédCivy a celistvy. Z posudku
vyplynulo, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované se v ptipadé zalobce jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ale vzhledem k mite poklesu pracovni schopnosti,
ktera cinila 25 %, neslo o invaliditu I, II. nebo III. stupné, nebot se nejednalo o pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35
%.

III. Obsah kasacni stiznosti

[8] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu 1ékarskymi zpravami
(posledni z listopadu 2018) doklada svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery podle
néj spada do kapitoly XI, oddilu F, polozky 1b (stfedné tézké poruchy) a mira poklesu
pracovni schopnosti je u néj 30-45 %. V 1ékarské zpravé z 29. 11. 2018 se uvadi, ze je opét
vyznamna erytrocytie - krev v modi. Stézovatel upozornuje, ze Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci se timto nezabyvala a jeho stav se zhorsuje. Lékatskymi
zpravami z let 2014 a 2015 stézovatel doklada ztuhlost ramenniho kloubu. Stézovatel je
presvédcen, ze soudem vyzadany posudek je chybny, nebot nereflektuje zdravotni obtize
stézovatele komplexné, ale vzdy se vénuje jen jedné diagnoze. Posudek se nezabyval tim, ze
stézovatel je vyuleny zamecnik, ktery zastaval vzdy délnické profese. Vzhledem k fyzické
naro¢nosti je prakticky nezameéstnatelny. Neni schopen prenaset a manipulovat
s predméty, coz doklada lékafskou zpravou z26.6.2017. Méstsky soud se témito
skuteCnostmi nijak nezabyval. Posudek je postaven na tezi, jak invaliditu stézovateli
nepfiznat. Stézovatel navrhuje, aby v ramci fizeni o kasaéni stiznosti byl zpracovan revizni
posudek, ptipadné znalecky posudek, ktery zhodnoti komplexné stézovateliv pokles
pracovni schopnosti. Je presvédéen, ze jeho celkovy zdravotni stav odpovida hodnotim
miry poklesu pracovni schopnosti v rozsahu invalidity I stupné. Nad ramec shora
uvedeného uvadi, ze do listopadu 2012 byl pozivatelem invalidniho dichodu III. stupné.

IV. Vyjadteni zalované

9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa’ni stiznosti uvedla, ze dokazovani ,reviznim®
posudkem v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem je postupem vyjimeénym, nebot se
nejedna o nalézaci soud. Pokud jde o predkladanou lékaiskou zpravu z29. 11. 2018, tu
méstsky soud ani hodnotit nemohl. Zminovana Géelovost namitaného posudku ma povahu
4 ’ M 4 4 4 4 N4 v 4 4
pouhé spekulace. Proklamovana fakticka nemoznost ziskat odpovidajici zaméstnani se
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opira toliko o podané prohlaseni. Ostatné iodkazovana lékafska zprava z Cervna 2017

v/ o . . v IV . v V.« ’ v . v
nehovori o nezpusobilosti ,prenaset a manipulovat s predméty®, nybrz konstatuje, ze
stézovatel neni schopen vykonavat fyzicky a psychicky naro¢né prace, prace v nepfiznivém
klimatu a prace v noci.

. . v
V. Posouzeni véci Nejvyssim spravanim soudem

[10] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pripustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal

Ve 4 4 4 i M Vo M Ve / /v 4
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot se jedna o vadu svoji povahou
tak zavaznou, ze k jeji pripadné existenci musi prihlédnout z Gfedni povinnosti i bez
navrhu stézovatele (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze
napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Méstsky soud se s odkazem na
obsah posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci vyporadal
s podstatou zalobni argumentace a zoduvodnéni rozsudku je zfejmé, pro¢ zalobu
nepovazuje za davodnou.

[13] Predmétem prezkumu je v posuzované véci rozhodnuti o nepfiznani invalidniho
dichodu zdiavodu nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona o dachodovéem
pojisténi. Podle tohoto ustanoveni ,[plojisténec md ndrok na invalidni diichod, jestliZe
nedosdahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke
dni vzniku invalidity podminky ndroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li
prizndn starobni diichod podle § 31, pokud nedosihl dichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovnibo vrazu®.

[14] Podle § 39 odst. 1 zdkona o dtichodovém pojisténi [plojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
neyméné o 35 %.

[15] Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékatrském posouzeni. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni, plati, Ze zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro
/v v 4 v/ 4 4 v o / eV V. _/ /v v/ 4
Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely rizeni o
Y . 7 . P 7 ./ 7 v 7 /4 4
namitkach posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
’ 4 v 4 ’ ./ 4 v 4 4 /v Ve M

vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim tcelem zfizuje
jako své organy posudkové komise.

[16] Pfi prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou spravnost posudku,

nebot k tomu nema potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti

jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst.2s. f.s., avSak s ohledem
M W4 /. / v/ 4 / 4 o 7/

na mimoradny vyznam vtomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
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pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna. Pozadavek tUplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spoéiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfipadné o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim ftizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odavodnéni (viz rozsudky NSS ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011-43, nebo ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 70/2012-14).

[17]  Stézovatel predné namita, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
se jeho zdravotnim stavem nezabyvala komplexné, nybrz hodnotila pouze jednotlivé
diagnézy. Kasacni soud konstatuje, ze z obsahu posudku, zejména pak z odivodnéni
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zavéru o poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25 %, vyplyva, ze hodnoceni posudkové
komise komplexni bylo. Skutecnost, ze obsah posudku je strukturovan podle jednotlivych
diagnéz, neznamena, ze posudkova komise od jinych postizeni stézovatele zcela odhlédla.
Naopak posudkova komise vyslovné uvadi, ze se v pripadé dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu stézovatele, jehoz rozhodujici pticinou bylo omezeni hybnosti levého
ramenntho kloubu na hranici stfedné lehkého a tézkého, priklonila v ramci dotéeného
rozmezi 15-25 % k horni hranici (tj. ke stfedné tézkému postizeni a poklesu pracovni
schopnosti 25 %). V posudku se pritom uvadi, ze tak posudkova komise uéinila i s obledem
na dalsi postiZeni, ktera vsak sama o sobé neméla podstatny vliv na pokles pracovniho

A 4 M vV /. A M \4 vV
potencialu. Posudkova komise se rovnéz vuavodu posudku zminuje, ze stézovatel
je vyuCenym zamecnikem a pracoval v délnickych profesich. V posudku je pak z pohledu
soudu uplné a presvédéivé popsano, pro¢ se k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
v pripadé stézovatele nejednalo podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o ztuhnuti ramene, nybrz
;. . , J . vv/ / ’

pouze omezeni jeho hybnosti. Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze priznani invalidity neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti
zajistit si vhodné zaméstnani apod. Hodnocen je primarné zdravotni stav zadatele o
invalidni dichod.

[18] K namitce stézovatele, ze nebyl zohlednén jeho dale se zhorsujici zdravotni stav,
ktery doklada lékarskymi zpravami z éervna 2017 a listopadu 2018, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze soudni prezkum je ¢inén k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti Zalované
(§ 75 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud a stejné tak i Posudkova komise Ministerstva prace
asocialnich véci tedy pokles pracovni schopnosti stézovatele hodnotila k datu vydani
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2017, nebotf pro prezkum je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfipadné budouci zmény a zhorseni
zdravotniho stavu mohou byt zhodnoceny v novém fizeni na zakladé nové zadosti, kterou
je tieba podat u prislusné spravy socialniho zabezpeceni.
VL. Zavér a naklady fizeni

[19] Sohledem na shora predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 /v i v/ v 4 /4 o v/ 4 Ve
nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepriznal,
\4 ./ v/ 4 v 7 a4 M v/ / /4 4 Vv 4 / V. 7 Ve i
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti
nevznikly.

[21] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20.3.2019,
¢.j. Na 15/2019-23, ustanoven stézovateli zastupcem advokat JUDr. David Smid, Ph.D.
Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele provedl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva
tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), kterym bylo prevzeti a priprava zastoupeni a podani kasa¢ni stiznosti. Za dva tkony
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2.000 K¢ (2 x 1.000 K¢) podle § 9 odst. 2
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se zvysuje o 600 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja tak ¢ini 2.600 K¢ a bude zastupci stézovatele vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



