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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: N. H,
zastoupené Mgr. Davidem Netusilem, advokatem se sidlem Politickych véznt 911/8, Praha
1, proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24.4.2019 ¢.j.
CPR 19384-2/CJ-2018-930310-V234, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2019, ¢.j. 2 A 34/2019 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed sprivnimi orginy

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 18. 5. 2018, & j. KRPA-473533-85/CJ-2016-
000022, ulozila zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na §
119 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Spravni organ prvniho stupné
stanovil dobu, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropskeé unie, v délce 5 let. Pocatek této doby urcil podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky,
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a soucasné zalobkyni stanovil dobu k vycestovani podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Kodvolani zalobkyné zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim zménila
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné tak, ze zalobkyni po dobu 5 let nelze
umoznit vstup na sizemi Ceské republiky (nikoliv Gzemi enskych stath Evropské unie) a
pocatek doby, po kterou tento vstup nelze umoznit, se stanovi podle § 118 odst. 2 zikona o
pobytu cizinci (nikoliv § 118 odst. 1 téhoz zakona). Ve zbylé casti zalovana rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II. Rizeni pfed méstskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalované zalobkyné podala dne 13. 5. 2019 u Méstského soudu
v Praze zalobu, kterou méstsky soud v zahlavi oznaCenym usnesenim odmitl jako
opozdénou.

[4]  Uvedl, ze z dorudenky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné Mgr. Davidu Netusilovi dorudeno do datové schranky
dne 25.4.2019. Predmétem fizeni je prezkum spravniho rozhodnuti vydaného ve véci
spravniho vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct. Podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi podana do deseti dnt od
doruéeni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, pricemz zmeskani této lhuty
nelze prominout. Jestlize napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne
25.4.2019 a zaloba byla podana u méstského soudu dne 13.5.2019, stalo se tak po
marném uplynuti zakonem stanovené desetidenni lhuty (poslednim dnem lhuty k podani
zaloby bylo pondéli 6. 5. 2019), a zaloba proto byla podana opozdéné.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstskeho soudu o tom, ze rozhodnuti zalované bylo
zastupci stézovatelky dorudeno do datové schranky dne 25. 4. 2019. Stézovatelka
konkrétné uvadi, ze . pravni zistupce Zalobkyné se do datové schranky priblisil aZ dne
5. 5. 2016, tudiz predmétné rozhodnuti bylo Zalobkyni k rukiam pravniho zdstupce doruceno az
dne 5. 5. 2016“ (poznamka NSS: stézovatelka ma nejspis na mysli 5. 5. 2019, nikoliv 2016).
V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu je pti dorucovani rozhodnuti Gcastnikovi nebo
jeho zastupci rozhodujici, kdy se opravnéna osoba ptihlasila do datové schranky, nikoli
den, kdy byla datova zprava do datové schranky dodana.

[6]  Stézovatelka dale uvadi, ze datum doruceni rozhodné nelze ptevzit z papirového
vytisku tidajné dorucenky datové zpravy nachazejici se ve spisovém materialu. Z opatrnosti
pak stézovatelka namita neGéinnost dorueni rozhodnuti zalované podle § 64 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 50d zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad (dile jen ,o. s. 1.“), nebot ,pocitac pravniho zastupce byl v dubnu
napaden virem RAR v souvislosti s hackerskyjmi iitoky v Evropé a Ceské republice. Pokud by
se skute¢né v informacnim systému datovych schranek nachazela informace o pfihlaseni se
do datové schranky pravniho zastupce, musela by byt jediné zptsobena timto virem. Jako
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dukaz stézovatelka navrhuje ,znalecky posudek zoboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika, specializace technické a programové wvybaveni pocitacii a mobilnich zarizent,
informacni technologie a datové sité.”

[71  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pripustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal
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ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. [Z]alobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhiitu jinou.

[11] Podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct [Zlaloba proti spravnimu rozhodnuti o
vyhosténi musi byt podina do 10 dni od doruceni rozhodnuti spravnibo orginu v poslednim
stupni. Zmeskani lbiity nelze prominout.

[12] Jadrem sporu je otazka vcasnosti, resp. opozdénosti zaloby podané stézovatelkou
u méstského soudu dne 13. 5. 2019. Rozhodnuti napadené zalobou je spravnim
rozhodnutim o vyhos$téni ve smyslu § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, neni proto
pochyb o tom, ze zalobu proti tomuto rozhodnuti bylo mozné podat ve lhuté do 10 dnu
od jeho dorudent stézovatelce.

[13] Z kopie spravniho spisu, kterou zalovana postoupila soudu, konkrétné z detailu
o odeslané zpravé - tzv. dorucenky, vyplyva, ze rozhodnuti zalované bylo dodino do
datové schranky zastupce stézovatelky Mgr. Davida NetuSila dne 25. 4. 2019 v 7:04:45
hod., pfi¢emz opravnéna osoba se do datové schranky ptihlasila dne 25. 4. 2019 v 7:11:50
hod. K posledné uvedenému datu a hodiné bylo tedy rozhodnuti Zalované zastupci
stézovatelky rovnéz doruceno. Za téchto okolnosti méstsky soud zcela v souladu s obsahem
spravniho spisu konstatoval, Ze rozhodnuti Zalované bylo stéZovatelce doruceno dne 25. 4.
2019.

[14]  Stézovatelka, resp. jeji zastupce, datum doruceni rozhodnuti Zalované rozporuje
s tim, ze zastupce zalobkyné se do datové schranky ptihlasil ,aZ dne 5. 5. 2016“. Pocitaé
zastupce mél byt navic v dubnu 2019 napaden virem, takze informace o ptihlaseni se do
datové schranky zastupce ,musela by byt jediné zpisobena timto virem®. 1 kdyz je
Nejvys$imu spravnimu soudu zfejmé, ze datum 5. 5. 2016 je toliko preklepem
a stézovatelka, resp. jeji zastupce mél zjevné na mysli 5. 5. 2019, nic to neméni na tom, zZe
shora uvedena argumentace je neptesvéd¢iva a nevérohodna.
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[15] Nejvysst spravai soud v prvé fadé podotyka, ze dorucenka zalozena ve spravnim
spise je zcela standardni a nezavdava z hlediska své struktury a obsahu zadné pochybnosti
o své puvodnosti ¢i pravosti. Neni tedy davod, aby soud z obsahu této pisemnosti pfi
posouzeni vlasnosti stézovateléiny zaloby nevychazel. Zejména nic z obsahu spravniho
spisu, ale ani spisu krajského soudu, nesvéd¢i o tom, ze by rozhodnuti zalované mélo byt
zastupci stézovatelky doruceno dne 5.5.2019, jak tvrdi. Vtomto ohledu je nutno
zdUraznit, Ze argumentace ,hackerskym dtokem“ na datovou schranku zastupce
stézovatelky se objevuje poprvé az v kasacni stiznosti. V zalobé stézovatelka nic takového
netvrdila a zadné problémy s doruCenim rozhodnuti Zalované ani nesignalizovala. Naopak
v ivodu stézovateléiny zaloby se uvadi nasledujici: ,,Ve véci shora oznacené bylo Zalobkyni,
k rukam pravnibo zdstupce, dne 3. 5. 2019, doruceno rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4.
2019...“ (podtrzeni pridano). V samotné zalobé tedy stézovatelka prostrednictvim svého
zastupce tvrdila, Ze rozhodnuti zalované bylo jejimu zastupci dorudeno dne 3. 5. 2019, coz
je shodou okolnosti Casové nejdfive mozné datum dorucent, které jesté umoznuje zalobu
stézovatelky podanou dne 13. 5. 2019 vyhodnotit jako podanou ve lhaté deseti dnt od
dorudeni rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Jak vsak soud
vylozil jiz shora, pro datum dorudeni rozhodnuti zalované dne 3. 5. 2019, ani dne 5. 5.
2019 nelze nalézt zadnou oporu ve spravnim spisu. Rozhodnuti zalované bylo zastupci
stézovatelky doruceno jiz dne 25. 4. 2019.

[16] Tvrzeni o ,hackerském utoku® na datovou schranku zastupce stézovatelky je zcela
vagni a stézovatelka k jeho prokazani nenavrhuje ani zadny relevantni dikazni prostredek
kromé v obecnosti navrzeného znaleckého posudku zoboru kybernetiky. Pokud je
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pravdou, co tvrdi stézovatelka, nepochybné by se o této mimoradné wudalosti
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prostrednictvim sveho zastupce zminila jiz v zalobé, ptipadné by zastupce stézovatelky -
védom si moznych negativnich dusledka pro své klienty - o této udalosti proaktivné
informoval pfislusné organy a osoby, ato ihned poté, co se o ni dozvédél, a okolnosti
tohoto ,hackerského Gtoku“ by soudu rovnéz dolozil. Nic takového vsak stézovatelka,
resp. jeji zastupce neucinil, prinejmensim nic takového sez podani stézovatelky
adresovanych soudl nepodava. Za této situace - i s prihlédnutim k rozporu mezi datem
doruCeni uvedenym v zalobé a vkasaéni stiznosti - povazuje soud argumentaci
o yhackerském tGtoku“ na datovou schranku zastupce stézovatelky za nevérohodnou.

[17] Pokud jde o namitku tykajici se net¢innosti doruceni rozhodnuti zalované podle §
64 s. f. s. ve spojeni s § 50d o. s. ., soud podotyka, ze postup podle téchto ustanoveni se
uplatni pouze v ptipadé pisemnosti odesilanych soudem, nikoliv spravnim organem (viz
dikce § 50d o. s. t. ,[n)a ndvrh sicastnika rozhodne odesilajici soud...“ - podtrzeni pridano). O
urceni neplatnosti doruéeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena ve spravnim
fizeni, 1ze pozadat postupem podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. Jak vSak bylo uvedeno jiz shora, stézovatelka vtomto sméru pred
spravnim organem ani vsamotné zalobé nijak neargumentovala, proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfislusi se touto namitkou v fizeni o kasaéni stiznosti zabyvat.

V. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na shora predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.
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[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §

60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni

stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni
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nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



