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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. E. Ch.,
zastoupeného JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha
6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.4.2019, & j. KRPA-154724-15/CJ-2019-
000022-ZSV, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 4 A 24/2019 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfizniva
odména za zastupovani ve vysi 4114 K¢ ktera mu bude vyplacena zGltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce podal kasatni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
»meéstsky soud®) ze dne 27. 6. 2019, C.j. 4 A 24/2019 - 39, (dale jen ,napadeny rozsudek®),
jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. KRPA-
154724-15/CJ-2019-000022-ZSV, (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
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zalovana rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»zakon o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi byla stanovena na 60 dnt ode dne omezeni svobody.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, pfidemz namital, ze v dobé
4 **V_V 4 4 /. 4 X 4 i 4 v \4 M M /4 v
svého zajisténi se nachazel na uzemi Ceské republiky legalné, coz problematizuje zavéry
o nutnosti jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Obvodnim soudem
pro Prahu 1 byl vyzvan k tomu, aby v ramci vykonu rozhodnuti o trestnim vyhosténi
vycestoval zuzemi Ceské republiky, ¢imz ziskal provizorni a kratkodobé pobytove
opravnéni k vyfizeni potfebnych zalezitosti a vycestovani do své vlasti. Nebylo tedy

namisté pristoupit k omezeni jeho osobni svobody.

[3] Meéstsky soud uvedl, Ze nesdili nazor zalobce, ze v dobé, kdy byl polici zadrzen,
pobyval na tzemi Ceské republiky legalné, nebot mu byla stanovena Obvodnim soudem
pro Prahu 1 lhiita k vycestovani. Tato skutecnost nema vliv na rozhodnuti ve véci zajisténi
cizince stanovené podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoventi je
policie opravnéna cizince zajistit 1 v pripadé, ze bylo pouze zahajeno fizeni o spravnim
vV _V 4 /7 Vv Vo v/ v v eV v 4 4
vyhosténi a v neposledni radé i v ptipadé, ze bylo jiz pravomocné rozhodnuto o spravnim
vV _V 4 v/ vV Vv M 4 v / v 4 4

vyhosténi. V prfipadé zalobce jsou tyto podminky splnény. Je také nesporné prokazano z
obsahu spravniho spisu a tam zalozenych rozhodnuti, Ze se zalobce na zemi dopousti
drobné trestné Cinnosti, za kterou byl odsouzen. Z jeho vypovédi také vyplyva, ze chce
nadale timto zptsobem na zemi pobyvat a je si védom toho, Ze je povinen vycestovat,

v Ve M 4 4 v / 4 M 4 v
avsak tento krok ucinit sim nehodla. Méstsky soud se za této situace nedomnival, ze
v v /. v/ 4 4 4 vV _V 4 v
zalobce mél zajem vyuzit dobu, ktera mu byla stanovena k vycestovani, pro zajisténi vSech
potfebnych dokladi k tomu, aby vycestovat mohl. Z vypovédi zalobce vyplyva, ze
vycestovat z uzemi nechtél a predpokladal, ze bude nadile na izemi pobyvat a fesit svou
nedobrou finané¢ni situaci pfipadnymi drobnymi kradezemi. Lze tedy jednoznalné

Ve v Ve v 4 v v/ vV Vv M v/ Vv /4 v / o v/
prisvédcit zalované v tom, ze v pripadé zalobce je nebezpecti, ze zavaznym zpusobem narusi
verejny poradek.

[4]  Skutecnost, ze zalobce byl kontrolovan a zajistén v dobé, kdy mu jesté neuplynula
lhtita k vycestovani stanovena Obvodnim soudem pro Prahu 1, mohla mit pouze vliv na
to, ze s nim nebylo zahajeno trestni fizeni ve véci mareni vykonu uredniho rozhodnuti,
nebot jesté lhata k vycestovani stanovena timto soudem neuplynula. Tato skutecnost nema
v M 4 v 4 o / \4 **V_V 4 /v .
vSak vliv na posouzeni skute¢nosti davodnych pro zalobcovo zajisténi za dlelem jeho
spravniho vyhosténi. Napadenym rozhodnutim nebylo rozhodovano o zalobcové
’ 4 vV _V 4 bl 4 v 4 4 . 4 vV _V 4 eV
spravnim vyhosténi, nebot o zalobcové spravaim 1 soudnim vyhosténi bylo jiz
Vv / ’ Ve Vv . .
pravomocné rozhodnuto. Napadenym rozhodnutim byl pouze ulinén krok k realizaci
ulozenych vyhosténi, nebot z dosavadniho jednani zalobce nepochybné vyplyva, ze on sam
dobrovolné vycestovat nehodla.

[5]  Pokud zalobce namital, zZe nedisponoval cestovnim pasem, a problémy s tim spojené
bylo mozno fesit jinou cestou, a to pouhou asistenci pfi ziskani potfebnych dokladuy,
odkazal soud na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se spravni organ podrobné
zabyval posouzenim otazky pripadného vyuziti zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani.
Meéstsky soud v této véci odkazal na oddvodnéni na strané 3 napadeného rozhodnuti, kde
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spravni organ vySel z toho, ze zalobce nema dostatek financnich prostfedku na pripadné
slozeni finanéni zaruky a rovnéz neuvedl zadnou adresu, kde by mohl byt k zastizeni.
Zalobce zije na ulici a nelze spoléhat na to, ze by se pravidelné dostavoval ke spravnimu
4 / i v / 4 4 \4 /4 v v/ vV Vv

organu. Za této situace meéstsky soud sdilel nazor zalované v tom, ze v pripadé zalobce

\4 M 4 Vevy v 4 /v M 4 4 v / / Vv
nebylo mozno zvolit mirnéjsi opatreni za Gcelem jeho vycestovani. Méstsky soud z vyse
uvedenych duvodt zalobu zamitl.

I Kasaéni stiZnost a vyjadreni

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost,

I oA 4 ’ 4 4 4 . 4 / 4 X /4
v niz namita nespravné vyhodnoceni otazky nelegalnosti svého pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

[7]  Zavéry soudu povazuje za nespravné, a poukazuje na to, ze byl zajiStén
o v 4 v 4 4 4 4 4 4
s odavodnénim, ze nerespektoval pravomocna rozhodnuti spravatho organu (rozhodnuti
Policie CR zedne 23.1.2019), a soudu (trestni prikaz ze dne27.2.2019 a zedne
22.3.2019) a nevycestoval pres rozhodnuti o spravnim i soudnim vyhosténi. Konkrétnim
popudem k zajisténi byla podle zalované pobytova kontrola dne 16. 4. 2018. Zalovana si
byla védoma toho, ze stézovateli byla Obvodnim soudem pro Prahu 1 stanovena lhita k
vycestovani z Uzemi Ceské republiky, atodo 17.4.2019. Zalovana se v$ak jiz nijak
v/ 4 v vV Vv v 4 **V_V 4 /4 / 4 > /
nevyporadala s tim, ze se stézovatel v dobé svého zajiSténi nachazel na Gzemi Ceské
republiky legalné, nebot to stale jesté bylo v dobé pro vycestovani. Stézovatel vyzvou
trestnitho soudu ziskal provizorni a kratkodobé pobytové opravnéni, jez byl povinen
vyuzit k zafizeni potfebnych zalezitosti a vycestovani do své vlasti. Vtomto obdobi
disponoval opravnénim k pobytu na Gzemi Ceské republiky a nebylo tedy namisté
ptistoupit k omezeni jeho osobni svobody. Jelikoz zalovana v této dobé stézovatele
zajistila, zatizila rozhodnuti vadou nezakonnosti. Problémy s vycestovanim pramenily
z toho, ze stézovatel nedisponoval cestovnim pasem, na misté tak bylo poskytnout
stézovateli asistenci. Vzhledem k tomu, ze soud nenapravil pochybeni zalované, nemuze
obstat ani napadeny rozsudek. Jelikoz soud dospél k nespravnému zavéru o naplnéni
podminek aplikovatelnosti § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zatizil rozsudek vadou
v M vV M M vv/ 4 4 Ve /
neprezkoumatelnosti. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok L
4 / 4 v ’,." v 4 v/ v/ 4
napadeného rozsudku a napadené rozhodnuti, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
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k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlédnout z uredni povinnosti. Vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Stézovatel byl kontrolovan dne
16. 4. 2019 Policii Ceské republiky, ptiem? neptedlozil Zadny cestovni doklad, kterym by
prokazal svou totoznost a opravnénost pobytu na Gzemi. Stézovatel prochazi evidenci
ENO s platnosti od 13. 3. 2019 do 13. 3. 2021 (soudni vyhosténi, ¢. j. 67 T 19/2019, nabyti
pravni moci 27.2.2019). Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl m. Prahy
ze dne 23. 1. 2019 ¢&. j. KRPA-36345-22/C]J-2019-000022-VP, bylo %alobci podle § 119 odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizincd a § 119 odst. 3 tohoto zikona ulozeno spravni
vyhosténi na dobu dvou roku, zavazny zpusob naruSovani verejného poradku spravni
organ spatfoval v opakovanych prestupcich proti majetku (odcizeni zbozi). Trestnim
prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 67 T 19/2019, v pravni
moci dne 27. 2. 2019, byl stézovatel odsouzen k trestu vyhosténi ve vymeére 2 let a zaroven
k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, podminéné odlozenému na zkusebni dobu 2 let.
Stézovateli byla poskytnuta lhata k vycestovani podle § 350b odst. 2 zakona ¢. 141/1961, o
trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,trestniho radu®) do 13. 3. 2019
vCetné. Trest vyhosténi byl vykonatelny od 14.3.2019. Podle trestniho pfikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 3. 2019, sp. zn. 3 T 36/2019 spachal stézovatel
precin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani a byl odsouzen podle § 337 odst. 1
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict s podminénym odkladem
vykonu trestu na tfi roky. Podle § 80 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku mu byl ulozen trest
vyhosténi na dobu tfi roku. Tento trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 3.4.2019.
Stézovatel byl vyzvou k vycestovani z CR pod sp. zn. 3 T 36/2019 vyzvan, aby z CR
vycestoval nejpozdéji do 14 dnd. Tato lhita mu byla poskytnuta na obstarani jeho
zalezitosti ve smyslu § 350b odst. 2 trestniho fadu. Podle uredniho zaznamu ze dne 17. 4.
2019 Policie CR udinila telefonicky dotaz na Obvodnim soudu Prahy 1 a Obvodnim
statnim zastupitelstvi Prahy, predmétem bylo jednoznaéné uréeni doby, do kdy mél
stézovatel vycestovat, shodné bylo odpovézeno, ze do 14 dni od nabyti pravni moci
trestnitho prikazu, nikoliv do 14 dni od prevzeti vyzvy k vycestovani. Stézovatel do
protokolu o podani vysvétleni, ktery s nim byl sepsan dne 17.4.2019, uvedl, ze vi o
spravnim vyhosténi. Nerespektoval ho, protoze nema penize na novy doklad totoznosti a
nemé4 kde bydlet. Bez dokladd ho nikdo nezaméstni. Zije na ulici, je bezdomovec.
Vycestovat do Bulharska nema zatim v planu. Uvedl, ze obcas krade v obchodech, aby si
mohl koupit alespot jidlo, nema v planu dobrovolné opustit Ceskou republiku.

[12] Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je policie
/ v .. . .. v/ N v v / / /" / V7 /
~Oprdvnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zabdjeni ¥izeni o
spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro izemi clenskych
statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlasiniho opatveni za #celem vycestovini, pokud je
nebezpect, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpisobem narusit verejny

poradek.”

[13] Ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. Tpjn 304/2010, publ.
pod ¢ 20/2011 Sb. NS., vyplyva, Ze podstata trestu vyhos$téni spoliva v odnéti prava
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cizince k dal$imu pobytu na tzemi Ceské republiky, pokud takové pravo mél, jakoZ i ve
znemoznéni opétovného legilniho vstupu na tzemi Ceské republiky. Podle § 350b odst. 2
trestniho fadu nehrozi-li obava, ze odsouzeny, ktery je na svobodé, se bude skryvat nebo
jinak matit vykon trestu vyho$téni, mize soud odsouzenému poskytnout pfiméfenou
lhtitu k obstarani zalezitosti v maximalni délce jednoho mésice od dne, kdy rozsudek nabyl
pravni moci. Fakticky jde o dobu, na kterou byl vykon trestu vyhosténi odlozen a nelze do
doby vykonu ¢asové uréitého druhu trestu vyhosténi zapodist.

[14] Stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje, ze vyzvou trestniho soudu ziskal
M 4 4 4 /4 4 v 4 v v **V_V 4 / 4 4
provizorni a kratkodobé pobytové opravnéni, tedy ze v dobé zajisténi se na Gzemi nachazel
legalné. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze trest vyhosténi muze byt ulozen i osobé,
ktera méla néjaky typ pobytového opravnéni, nabytim pravni moci rozsudku ukladajiciho
trest vyhosténi povoleni zanika [srov. napt. § 62 nebo § 76 pism. b) zikona o pobytu
cizinct a § 87d odst. 4 zakona o pobytu cizincd, podle kterého se na zanik pfechodného
pobytu obéana Evropské unie na Gzemi § 76 pism. b) pouzije obdobné]. Podle § 50 zakona
o pobytu cizincu je po zaniku platnosti povoleni k pobytu a v dalsich stanovenych
v/ .. i /4 / 4 v/ /. 4 v/ M v v v v / V
pripadech cizinci vydan vyjezdni prikaz. Vyjezdni prikaz je lasové a vécné (ulelem)
omezenym opravnénim k pobytu cizince na uzemi Ceské republiky. Jeho smyslem a
Ucelem je dat cizinci, ktery ma opustit Ceskou republiku, kratky, avsak pfiméfeny casovy
A4 4 4 .. 4 Ve 4 4 4 /. 4 M VVv/
prostor k usporadanti si jeho zalezitosti a k vycestovani z uzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 288/2017 - 22). Cizinec muze na Uzemi
pobyvat prechodné na zakladé vyjezdniho ptikazu (§ 17 zdkona o pobytu cizinct), v
dusledku jeho vydani se cizinec tedy dostava do rezimu ,docasného legalniho pobytu“ na
Gzemi Ceské republiky.

[15] Ackoliv je tcel lhuty k vycestovani stanovené podle § 350b odst. 2 trestniho radu
/e M / Vv / 4 v/ v i v/ 1 M v 4 4 4 4
podobny jako je Gcel vyjezdniho ptikazu (umoznit zaridit si pfed vycestovanim své osobni
zalezitosti), tato lhuta pouze odklada vykon trestu vyhosténi. Zajisténi za tucelem
spravniho vyhosténi lze aplikovat nezavisle na existenci lhity stanovené soudem v ramci
ulozeni trestu vyhosténi. Lhiita k vycestovani stanovena v navaznosti na trest vyhosténi
ma samozrejmé relevanci, co se zjisténého skutkového stavu tyce. Pokud by se ukazalo, ze
b b v v v/ / v/ 4 / /4 4 4 4 v 4
cizinec ji skute¢né vyuziva k zatizeni svého vycestovani, a na rozdil od svého predchoziho
jednani hodla nyni rozhodnuti o trestu vyhosténi respektovat, jednalo by se o skutecnost
rozhodnou pro posouzeni toho, zda je zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizinct za této
situace skuteCné nezbytné. Zalované lze v tomto ohledu vytknout dast odivodnéni, ve
které uvadi, ze stézovatel byl ,ve dvou pripadech [...] odsouzen OS pro Prahu 1, nebot
maril vykon uredniho rozhodnuti, cizinec v$ak ani vjednom pfipadé rozhodnuti
nerespektoval® (s. 3 napadeného rozhodnuti). V pfipadé stézovatele totiz nelze tvrdit, ze
nerespektoval trestni prikaz ze dne 22.3.2019 a nevycestoval pres rozhodnuti soudu o
V_V 4 ) - v - / v vV v o_V 4 4 /4 4
vyhosténi, nebot je zrejmé, ze stézovatel mél vycestovat ve lhuté 14 dni od nabyti pravni
moci trestntho prikazu dne 3. 4. 2019. Znamena to, ze do 17. 4. 2019, tedy v dobé, kdy jiz
byl zajistén (k pocdatku zajisténi srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 10. 4. 2014, ¢..2 As 115/2013 - 59, ¢. 3044/2014 Sb. NSS), mél stale jesté bézici
lhutu k vycestovani stanovenou soudem.

[16] Presto Nejvyssi spravai soud neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti
ani rozhodnuti méstského soudu, nebot se jedna o drobné pochybeni v oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti. Stézovatel nebyl zajistén z duvodu, ze by nerespektoval trestni
prikaz ze dne 22.3.2019, sp.zn.3 T 36/2019. Duvodem zajisténi bylo zjisténi, ze u
stézovatele je dano nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit verejné poradek. Toto zjisténi se opiralo zejména o nerespektovani
spravniho vyhosténi ulozeného rozhodnutim ze dne 23. 1. 2019, a nerespektovani trestu
vyhosténi ulozeném rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019. Problémy s vycestovanim neplynuly
pouze ztoho, ze stézovatel nemél doklad totoznosti, jak tvrdi v kasalni stiznosti. Ze
zjisténych skutecnosti vyplyva, ze stézovatel vycestovat nehodlal a nechtél. Méstsky soud
se s namitkou, Ze situace méla byt fesena jinou cestou nez zajiSténim, a to pouze asistenci
pti ziskani potfebnych dokladd, vyporadal v bodé 16 napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoziuje se zavérem méstského soudu, ze podminky pro zajisténi
dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci byly splnény. Posouzeni zalované a
nasledné méstského soudu bylo v souladu se zakonem a kasa¢ni namitky nejsou davodné.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[17]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
kasacni stiznost zamitl. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim
v/ 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / V7 4 4 4
fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované zadné naklady nad ramec
jeji bézné cinnosti nevznikly. Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
v 4 4 4 /4 o V/ 4 V4 a4 M v 4 /4
zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti a zalované se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

[18]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 3. 5. 2019, ¢. ). 4 A 24/2019 - 17,
ustanoven advokat JUDr. Ing. Jakub Backa, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst.
10s. t. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby uéinéné v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. pisesmné podani soudu, ve vysi 3 100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve
vysi pausalni castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele
dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty mu
prislusi castka 714 K¢. Nahrada nakladu za fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini celkem 4 114
K¢ a bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhaté 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



