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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: I N.,
zast. Mgr. Viktorem Klimou, advokatem, se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 8.
2019, & j. CPR-17131-7/CJ-2018-930310-V230, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2019, . j. 4 A 53/2019 - 27, o navrhu na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2019, ¢. . CPR-17131-7/CJ-2018-930310-V230, Zalovana
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy, ze dne 30. 3. 2018 & j. KRPA-359409-32/CJ-2017-000022, kterym bylo
zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt EU, v délce 12 mésicu.

[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 10. 2019, ¢.j. 4 A 53/2019 - 27, zalobu
proti rozhodnuti zalované zamitl. Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale
M Vv [ V4 /v ./ M vV/ 4 4 Ve
jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost anavrhla, aby jiNejvyssi spravni soud priznal
odkladny tucinek. Uvedla, ze pfipadny vykon rozhodnuti by pro ni znamenal zasadni
Wmu, nebot se zde léci s vaznymi psychickymi problémy, kterymi trpi v dusledku toho, ze
i 4 4 M v 4 / 7.V v 4 v /4 v 4
porodila ve vysokém stadiu téhotenstvi mrtvé dité. Vytrzeni ze souCasného prostredi by
vV 4 \4 Vev/ V M 4 v v 7 - v 4 v/ /
pro stézovatelku bylo o to zavaznéjsi, ze je aktualné v 6. mésici téhotenstvi a pfipadny stres
M / / 4 4 vV, Vv 4 4 /4 4 v 4 M /
spojeny s vykonem spravniho vyhosténi by mohl vést k zasadnimu zhorseni psychického
stavu sméfujicimu pravdépodobné k dalsimu pokusu o sebevrazdu. Soucasné stézovatelka
M \4 i 4 4 V_V 4 4 M 7 /4 i /
upozornila, ze realizace spravniho vyhosténi by zasahla i do jejtho prava na spravedlivy
proces. Navrh uzavrela s tim, ze se priznani odkladného Géinku nedotyka zajmu tretich
osob a nebude ani v rozporu s vefejnym zajmem.
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[3] Zalovana odmitla, ze by pti vykonu spravniho vyhosténi doslo k naruseni prava
stézovatelky na spravedlivy proces, nebot jeji zajmy vsoudnim rizeni muze hajit jeji
4 v vV Vv 4 M v 4 4 vV _V 4 4 / / Ve / v v
zastupce. Soucasné zalovana upozornila, ze spravni vyhosténi musi byt Gcinné, ¢ehoz lze
docilit jen v pfipadé, ze je realizovano v co nejkratsi dobé. Prodluzovanim pobytu na
Gzemi Ceské republiky se pritom cizincim nabizi moznost zintenzivnit zde své vazby a
4 4 i /1 v i M 4 4 V_V 4 o Ve vV 4
tim padem 1 docilit nemoznosti realizace spravniho vyhosténi v dusledku nepfiméreného
/ / . / /v ~ / . vv/
zasahu do prava na rodinny a soukromy zivot. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi
4 4 /4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v M 4
spravni soud navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[4] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalované k navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti upozornila na to, ze svou zadost o priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti  odivodnovala primarné zdravotnimi duvody spojenymi s rizikovym
tehotenstvim. Je pritom nepfiléhavy argument, ze by priznanim odkladného déinku
kasacni stiznosti doslo k prohloubeni rodinnych vazeb stézovatelky, nebot jeji manzel je
vV 4 4 v/ v_ 7/ M 4 v v vV M v M Vv/
rovnéz statni prislusnik Uzbekistanu. Soucasné stézovatelka upozornila, ze Nejvyssi
4 4 Ve / SNV v 7/ /v i v/ 4 M v 4 i 4
spravni soud pfiznal odkladny tcinek kasalni stiznosti v fizeni, v jehoz ramci se domahala
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra zamitajici jeji zadost o mezinarodni ochranu.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), nema kasalni stiznost odkladny ulinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stéZovatele priznat, pfitom primérené pouzije § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. Podle
§ 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny G¢inek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. se priznanim odkladného
Uc¢inku pozastavuji do skoncent fizeni pred soudem tcinky napadeného rozhodnuti.

[6] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny dlinek ma charakter mimoradného
institutu, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
stézovatele jako Gcastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho
rozhodnuti. Stézovatel, ktery ptiznani odkladného Glinku navrhuje, pfitom ma povinnost
’ . o ’ . v . Ve /

tvrzeni a povinnost dukazni, aje tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal),
. , ’ e Ve , e ’ 7 /

jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v nyni projednavané véci jsou naplnény
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v M
zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[8] Je-li prezkoumavano rozhodnuti pfislusnych spravnich organt o spravnim vyhostént,
je Gjma, hrozici stézovateli z jeho vykonu, zfejma ze samotné povahy tohoto rozhodnuti.
To plati pfinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces.

[9] K témto zavérim Nejvyssi spravni soud dospél opakované, napt. v usneseni ze dne
18. 8. 2011, & j. 5 As 73/2011 - 100 (dostupné na: www.nssoud.cz), kde uvadi, ze ,,Nejvyss?
spravni soud md za to, Ze muze byt pro vykon stéZovatelova dvistavniho prava na spravedlivy
proces nezbytné, aby stéZovatel mohl zistat na vizemi CR do skonceni vizeni o jeho kasacni
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stiznosti. Byt je stéZovatel v tomto 7izeni, jak poZaduje soudni 7dd sprdvni, zastoupen
advokdtem, nelze preblédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo icastnika
vystupovat v tomto ¥izeni osobné, byt v kontaktu se svym zdstupcem, udélovat mu konkrétni
pokyny pro vykon zastoupeni atd.“ V této véci bylo sice prezkoumavano rozhodnuti

v 4 /4 4 v 4 4 v 4 4 4
o zruseni trvalého pobytu, tim spise ale uvedené zavéry dopadaji na nasledky rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[10] K otazce pfiznani odkladného tcinku ve vztahu ke kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu ve vécech spravniho vyhosténi Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢. 1 Azs 160/2014 - 25, uvedl, ze zakonodarce nepriznal ex lege odkladny
Ucinek kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho vyhosténi
/7 v/ v 7 . 4 ’ . vv/7 4 4 4 \4 .
(na rozdil naptiklad od véci mezinarodni ochrany). Nejvyssi spravni soud ma ale za to, ze i
zde je to nezbytné pro ochranu prav stézovatele, a to nejen pro moznost jeho tcasti na
samotném fizeni o kasa¢ni stiznosti, ale zejména v pripadé, ze by véc byla zrusena a
vracena krajskému soudu, ptipadné zalované nebo spravnimu organu prvoinstanénimu.
Zdejst soud pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
oV v 4 \4 4 . . 4 v v 4 v /4
nemuze predjimat, ze ktakové situaci na zakladé vécného prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu nemuze dojit, a musi proto stézovateli zajistit moznost
/ IV . v/ 4 v/ v/ 4
plnohodnotné udasti na pripadném dalsim rizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud kromé téchto hledisek v dané véci prihléedl i k zdravotnimu
VvV i /4 4 V.V 4 *V v v v

stavu stézovatelky. Realizace spravaiho vyhosténi by totiz skute¢né mohla predstavovat

neprimérené zdravotni riziko jak pro stézovatelku, tak pro jeji nenarozené dité.

[12] Tyto skutecnosti musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pfi vyvazovani Gjmy, ktera
by mohla stézovatelce vzniknout neptiznanim odkladného Glinku, a Gjmy, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni Gcinku jinak zavazného rozhodnuti doslo.
Zasah do prav a osobni sféry stézovatelky by byl v pfipadé nepfiznani odkladného Géinku
podstatny. Naproti tomu nelze bez dalsiho dovozovat, Ze by priznani odkladného uéinku
mélo zpusobit jakoukoliv Gjmu jinym osobam. Ptiznani odkladného ucinku pfitom bez
dalstho nevede k tomu,ze by vbudoucnu bez dalstho znamenalo spravni vyhosténi
Ve VvV / 4 /4 vV M / / V- /

nepriméreny zasah do prava stézovatelky na rodinny a soukromy zivot. V daném ohledu
se jedna o domnénky zalované, které mohou, avSak nutné nemusi nastat. V tomto

v 4 4 4 4 v \4 / 4 vV o Ve /4 4
vyvazovani proto lze dojit k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovatelce v dusledku nepfiznani
odkladného uéinku byla nepomérné vétsi, nez mozna Ujma hrozici jinym osobam
v dtsledku jeho pfiznani. Prvni kritérium priznani odkladného aéinku je proto splnéno.

[13]Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, je opét nutné pomeérit na
M 4 v /- A vV v/ v Ve 4 4 4 / Ve v
jedné strané ujmu hrozici stézovatelce v pripadé nepfiznani odkladného Gcinku a na strané
druhé dulezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze
existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno vykladat Gstavné konformnim
zpusobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho
4 4 4 /4 v v’ 7/ v i M M v 4 v - / /-
zasahu do zakladniho prava svéddiciho zalobci s intenzitou narusenti vefejného zajmu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod
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¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na duvody spravniho vyhosténi lezi v daném pripadeé

proti podstatné Gjmé hrozici stézovatelce riziko naruseni verejného zajmu jen nizké nebo
i 4 v 4 /4 M M Ve 4 4 4 / Ve 4

maximalné mirné intenzity. Nepfiznani odkladného tucinku proto neni v rozporu

s dulezitym vefejnym zajmem. Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani odkladného

Uc¢inku kasalni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, Ze namitany nezadouci stav, ktery v daném
ptipadé stézovatelce realné hrozi, predstavuje nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout zalované ¢i jinym osobam. Zaroven Nejvyssi spravni
soud neshledal, Ze by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se odkladny uéinek
kasacni stiznosti pfiznava.

[15] Soucasné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze znéj predjimat

rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢. . 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



