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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Ing. L. M., proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2015, ¢.j. KUZL/5534/2015, sp. zn.
KUSP/5534/2015/PZU/Do, za Glasti osob zGlastnénych na Hzeni: I) Ing. H. E., II) Ing.
Z. M., Il) Ing. M. K., v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 29 A 53/2015 - 280,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Ulastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti.
OI. Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti.

v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany se podanou kasaéni stiZnosti domahi zruSeni v zihlavi oznateného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2015, ¢ j. KUZL/5534/2015, sp. zn.
KUSP/5534/2015/PZU/Do, vydané ve véci Zadosti zalobce o poskytnuti informaci na
zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).
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[2] Dne 11. 9. 2012 zalobce pozadal Magistrat mésta Zlina (dale jen ,magistrat“ nebo
téz ,povinny subjekt®) o informaci, jaké mimoradné odmény a v jaké vysi (vCetné uvedeni
divodu jejich udéleni) dostali v letech 2000 az 2012 tajemnik Gfadu Ing. Z. M., tajemnice
Ing. H. E. a feditelé Méstské policie Zlin Ing. J. S. a Ing. M. K. Magistrat rozhodnutim ze
dne 8. 10. 2012, ¢. j. MMZL 114135/2012, zadost zalobce Caste¢né odmitl, a to v rozsahu
vy$e odmén s odkazem na ochranu soukromi dotéenych zaméstnancu. Toto rozhodnuti
zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. KUZL/67526/2012, a véc vratil
povinnému subjektu k dal$imu tizeni.

[3] I po vraceni véci zalovanym k novému projednani magistrat opakované rozhodl
o asteéném odmitnuti poskytnuti informaci v rozsahu vyse odmén jmenovanych
zaméstnanct, ato celkem jedenactkrat - konkrétné rozhodnutimi ze dne 7. 12. 2012
& 5. MMZL 141681/2012), ze dne 25. 2. 2013 (& j. MMZL 026857/2013), ze dae 6. 5. 2013
(& . MMZL 058674/2013), ze dne 17. 7. 2013 (& j. MMZL 093256/2013), ze dne 11. 10.
2013 (& j. MMZL 133977/2013), ze dne 6. 1. 2014 (& j. MMZL 003353/2014), ze dne 18. 3.
2014 (MMZL 037543/2014), ze dne 22. 5. 2014 (MMZL 087758/2014), ze dne 17. 7. 2014
& 5. MMZL 117703/2014), ze dne 29. 10. 2014 (& j. MMZL 165549/2014) a ze dne 2. 1.
2015 (¢.j. MMZL 001198/2015). Vsechna tato rozhodnuti Zalovany k odvolani zalobce

.
zrusil.

[4] Posledné uvedené rozhodnuti magistratu ze dne 2. 1. 2015, ¢ 5. MMZL
001198/2015, zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. KUZL 5534/2015,
sp. zn. KUSP/5534/2015/PZU/Do, které bylo nyni ptredmétem soudniho prezkumu.
V oduvodnéni rozhodnuti odkazal na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, dle kterych se
sinformace o platech zaméstnancii placenych z vereinych prostiedkii podle § 8b zikona o
svobodném pristupu k informacim zdsadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o
platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedkii jen vyjimecné, pokud se tato osoba na
podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen neptimo a nevyznamnym zpiisobem a
zdroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovanim této osoby
jsou veteiné prostredky vynaklidiny hospoddrné“. Zalovany ptipomnél, e ve svych
predchozich rozhodnutich opakované povinnému subjektu vytykal vnittni rozpornost
spocivajici v tom, ze na jednu stranu v odivodnéni vydanych rozhodnuti uvadi, ze
vhodnym nastrojem, jimz nedojde k zasahu do soukromi konkrétnich zameéstnanca, je
poskytnuti informaci v anonymizované podobé, na druhou stranu vsak zaroven tvrdi, ze
anonymizovana podoba by vypovidala o vysi pfislusnych slozek platu. Ackoli tedy
magistrat v rozhodnuti uvedl, Ze musi priméfenym zptsobem poskytovat informace o své
¢innosti, kdy v oblasti odménovani se tim muze rozumét i poskytovani informaci o
celkoveé Castce vyclenéné na platy, vletné informace o praimérném platu, celkové sumé
odmén apod., odmitl Zalobci souhrnné ¢i anonymizované informace poskytnout. Dle
zalovaného tak povinny subjekt opakované nerespektoval jim vysloveny zavazny pravni
nazor, ze povinny subjekt mél pozadované informace o vysi odmén konkrétnich
zaméstnanci ve vedoucich funkcich v letech 2000 a2 2012 Zadateli poskytnout. Zalovany
zaroven upozornil, ze zaméstnanci dotéeni podanou zadosti méli mit v fizeni postaveni
Ucastniku dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®).
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[5]  Magistrat nasledné rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015, ¢&. j. 024296/2015, zadost
zalobce o poskytnuti pozadovanych informaci opét Casteéné - v rozsahu pozadavku na
poskytnuti informace o vyse odmén - odmitl.

[6]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2015, & j. KUZL 5534/2015,
sp. zn. KUSP/5534/2015/PZU/Do, zalobou u krajského soudu, ktery rozhodnuti
zalovaného v zahlavi oznalenym rozsudkem zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Poté, co krajsky soud ovéril chronologii celého pripadu, konstatoval, ze zalobce se
po dobu vice nez 3 let ocitl v nekonéicim ,kolotodi“ odmitavych rozhodnuti magistratu,
nasledné zrusenych zalovanym. V souladu E judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(konkrétné rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6 As 113/2014 - 35) proto krajsky soud
pokladal podanou zZalobu za pifipustnou, byt napadené rozhodnuti zalovaného
nepredstavovalo pravomocné ukonceni spravniho tizeni.

[7]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud zrekapituloval judikatorni vyvoj tykajici se
otazky poskytovani informaci o platech zaméstnanct placenych z verejnych prostredka.
Poukazal predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As
57/ 2010 79, arozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 22. 10.
2014, ¢.5.8 As55/2012 - 62, z nichz shodné Vyplyva ze se tyto informace zasadné
poskytuji. Krajsky soud zaroven prfipomnél, ze v mezidobi doslo kvydani nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17.10. 2017 ve véci sp. zn. IV. US 1378/16, jehoZ zavéry byl
krajsky soud povinen v fizeni zohlednit a které do jisté miry modifikovaly citovanou
judikaturu Nejvy§§iho spravniho soudu. Na zakladé téchto zavera krajsky soud dovodil, ze
v nym posuzovaném pripadé povmny subjekt neprovedl test proporcionality zpusobem,
jak jej vymezil Ustavni soud; a spravni orginy navic v Hzeni ne]ednaly s osobami, o JeJ1chz
odménach mely byt informace poskytnuty, a tedy nemohly v fizeni uplatfiovat sva prava a
hajit opravnene zajmy. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1378/16
vytkl, ze v zadosti zadatele nebyla jakakoli zminka o tcelu, k jakému maji byt pozadované
osobni tdaje uzity ve vefejném zajmu a v dem ma tento vefejny zajem spocivat, krajsky
soud uvedl, ze ani v nyni posuzovaném pripadé zadost zalobce ze dne 11. 9. 2012 zminku o
Ucelu neobsahovala. Povinny subjekt tyto adaje nezjistoval, nebot to dosavadni praxe a
judikatura spravnich soud nepozadovala. V souvislosti se zavéry vyslovenymi Ustavnim
soudem vsak krajsky soud dovodil, ze teprve po doplnéni téchto udaji budou moci spravni
organy posoudit, zda lze sledovaného tucelu dosahnout jinak. Povinny subjekt muze
zadateli odmitnout poskytnuti informaci o platech zaméstnancd placenych zverejnych
prostredku, nebudou-li splneny viechny podminky definované Ustavnim soudem, j. (i) Ze
Ucelem informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu, (ii) ze se informace tyka
verejného zajmu, (i) ze zadatel plni tkoly dozoru vefejnosti ¢i tzv. ,spoledenského
hlidactho psa“ a (iv) ze informace existuje a je dostupna. Krajsky soud uzavrel, ze jsou to
spravni organy, kdo jsou nejprve povinny v fizeni zjistit, zda byly vSechny vyjmenované
podminky naplnény. Proto krajsky soud nemohl ve véci sam rozhodnout, a véc vratil
zalovanému k doplnéni fizeni.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalobce a osob zi¢astnénych na fizeni
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[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ve znéni jejtho doplnéni, kterou formalné opira o divody dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), tedy o nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
a o neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spolivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti, popfipadé jinou vadu fizeni pred soudem, mohla-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[9]  Stézovatel predné namital, ze zaloba méla byt krajskym soudem odmitnuta, nebot
nebyly splnény podminky predpokladané v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, ¢.5. 6 As 113/2014 - 35, dle kterého se lze domahat soudni ochrany proti
zrusujicimu rozhodnuti odvolactho spravniho organu scilem zamezit tzv. ,ping-pongu”
mezi povinnym subjektem a odvolacim organem v téch pripadech, kdy je povinnym
subjektem odmitano poskytnuti informace, u niz neni sporu, ze méla byt povinnym
subjektem poskytnuta. Stézovatel se domnival, ze krajsky soud se nezabyval davody, pro
které byla rozhodnuti povinného subjektu opakované rusena, kdy tyto duvody vychazely
z aktualniho vyvoje judikatury. Nejednalo se tedy o obstrukéni postup. V napadeném
rozhodnuti stézovatel reflektoval zavéry vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j.8 As55/2012 - 62, a zejména
v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014 - 50, dle kterého mély mit dotlené
osoby postaveni ucastnikl fizeni, a povinny subjekt je mél proto identifikovat. Také
z tohoto duvodu stézovatel rozhodnuti magistratu zrusil. Stézovatel pripomnél, ze ve své
rozhodovaci ¢innosti postupoval v souladu s tehdy platnymi a 4¢innymi pravnimi predpisy
a aktualni judikaturou, dle které byly informace o platech zaméstnancl ve vefejném
sektoru poskytovany. Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 ve véci sp. zn. IV. US
1378/16, ktery nahled na poskytovani téchto informaci vyrazné zmeénil, je dle stézovatele
mozno aplikovat retrospektivné, a proto je tfeba znovu zvazit, zda zalobci méla byt soudni
ochrana poskytnuta.

[10] Stézovatel nesouhlasil ani se zavéry krajského soudu, ze jeho rozhodnuti je
nezakonné a nedostate¢né co do divodt rozhodnuti. Krajsky soud v napadeném rozsudku
identifikoval jediné pochybeni stézovatele, a to ze povinny subjekt ani stézovatel nejednali
s dotéenymi osobami, které tak v fizeni nemohly uplatiovat sva prava. Stézovatel
zdGraznil, ze pravé z tohoto divodu rozhodnuti magistratu sam zrusil a véc mu vratil
k dal$imu projednani. Dle stézovatele krajsky soud vrozhodnuti ani nezohlednil
skutednost, ze magistrat po podani zaloby zadosti zalobce vyhovél a pfipisem ze dne 23. 3.
2016 (pozn.: v kasacni stiznosti chybné uvedeno datum 23. 3. 2015) pozadované informace
v . veg 10 v . , . ’ v
zalobci poskytl. Nebrojil-li zalobce proti obsahu poskytnutych informaci véas u
. /7 . ’ 4 . 4 v/ 4 . / . /
povinného subjektu, nelze uvedené napravovat v ramci soudniho rizeni. Stejny krajsky
4 v 4 " 7 V7 4 . /7 Vv 4
soud navic ve skutkové obdobné véci soudni rizeni pro uspokojeni zalobce usnesenim ze
dne 4. 2. 2015, ¢. j. 31 A 59/2011 - 115, zastavil, ackoli zalobce uvedl, Ze se poskytnutim
informact, které nepokladal za pravdivé, neciti byt uspokojen. Stézovatel rovnéz poukazal
na skuteCnost, ze magistrat nasledné vydal ve véci dne 25. 2. 2015 dal$i rozhodnuti
(navazyjici na nyni projednavané zrusovaci rozhodnuti stézovatele), proti kterému
eV Vv 4 /7 v . v v 4 v VvV
jiz zalobce nepodal odvolani, a véc je tedy pravomocné skonlena. Zavérem stézovatel
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poukazal na nespravnost vyroku o nahradé nakladd tizeni. Krajsky soud v této souvislosti
o v 4 \4 \4 /7 v/ 4 ’ 4 v /7
v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze zalobce dosahl v rizeni plného uspéchu, a proto ma
pravo na nahradu nakladd soudniho fizeni. Zalobce vSak v podané zalobé pozadoval 1/
zruseni rozhodnuti stézovatele jako odvolactho spravnitho organu, 2/ zruseni
v ’ 4 4 ’ . 4 . v/ 4 ’
prvostupriového spravniho rozhodnuti povinného subjektu a 3/ nafizeni poskytnuti
informaci povinnému subjektu ze strany soudu. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud podané
zalobé vyhovél pouze vbodu ad 1/, je zfejmé, ze z hlediska Gspéchu véci ve vysledku
podané zalobé nevyhoveél.

[11] Zalobce ve svém vyjad¥eni nad rimec kasalni stiznosti doplnil, Ze dne 5. 4. 2018
vlozil do datové schranky povinného subjektu zadost o poskytnuti informace, jaka byla
hruba mzda na zakladé platové tfidy a platového stupné v jednotlivych mésicich; a dale jak
vysoké bylo osobni ohodnoceni, pfiplatek za vedeni a ptipadné dal$i priplatky u
zameéstnancu Ing. Z. a M. v letech 2000 az 2007, Ing. H. E. v letech 2008 az 2017, Ing. J. S.
v letech 2000 az 2007 a Ing. M. K. v letech 2007 az 2017. Povinny subjekt vSak do 24. 4.
2018 zadné rozhodnuti o zadosti nevydal, a proto zalobce podal dne 24. 4. 2018 stiznost, na
kterou povinny subjekt reagoval vydanim rozhodnuti (z téhoz dne), kterym zadost zalobce
odmitl. Proti odmitnuti zadosti podal Zalobce dne 25. 4. 2018 odvolani. Veskeré listiny
zalobce dolozil na ptipojenych CD nosiéich.

[12] Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti stézovatele v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu, priCemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[14] Na Gvod Nejvyssi spravni soud poklada za vhodné pripomenout, ze problematika
svobodného pristupu k informacim o penézitych plnénich poskytnutych zaméstnanctim,
kterym je odména za praci (plat) vyplacena z vefejnych rozpoctl, prosla jak po strance
procesni, tak po strance meritorni pomérné dynamickym vyvojem. V obdobi po podani
zaloby doznal vyklad rozhodnych ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim
zmén, které bylo treba reflektovat pfi hodnoceni daného pripadu, a pravé vyvoj judikatury
do urcité miry zapricinil urdita specifika nyni posuzované véci.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vyporadat se stézovatelem namitanou
nepfipustnosti podané zaloby, smétujici proti zrusSujicimu rozhodnuti stézovatele jako
odvolaciho spravniho organu. Rozhodnuti, kterym nadtizeny spravni organ k odvolani
UCastnika fizeni zru$i rozhodnuti prvostupniového spravniho organu avéc mu vrat
k dal$imu rizeni, neni totiz obvykle povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. To z toho davodu, ze zrusujici rozhodnuti nijak nezasahuje do pravni sféry jeho
adresata, nebot neni finalnim rozhodnutim ve véci samé (podrobnéji k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219). Spravni
soudy s ohledem na princip subsidiarity spravniho soudnictvi zpravidla prezkoumavaji
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kone¢na rozhodnuti spravniho organu, jimiz je véc pred spravnimi orgdny pravomocné
skondena. V oblasti svobodného ptistupu k informacim vsak judikatura dovodila vyjimku
z uvedeného pravidla, a to v ptipadé nedspésnych zadatelt o informace, kteti Celi tzv.
procesnimu ,ping-pongu“ mezi spravnimi organy (jedna se o proces, kdy odvolaci organ
neustale véc vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani). V takovém
pripadé judikatura pripustila zalobu zadatele o informace i proti zrusujicimu rozhodnuti
odvolactho orgianu (srovnej nejprve rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
28.1.2015, ¢.j. 6 As 113/2014 - 35, z néhoz nasledné shodné vychazely rozsudky ze dne
21.3.2016, C. j. 2 As 305/2015 - 24, ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 4 As 289/2015 - 29, ze dne
16.5.2017, ¢. j. 1 As 51/2017 - 28, a ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 As 70/2018 - 52, ad.). V
rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 3 As 278/2015 - 44, pak Nejvyssi spravni soud sice
formalné uznal moznost brojit zalobou proti zrusujicimu rozhodnuti odvolaciho organu,
avsak ve svétle pozadavku na efektivni soudni ochranu pokladal za alternativni a vhodnéjsi
postup kochrané prav acastnika fizeni podani zaloby az proti zamitavému
prvostupnovému spravnimu rozhodnuti pfijatému poté, co jeho predchozi rozhodnuti
odvolaci organ zrusil.

[16] Rozpor votazce, zda je za shora popsané situace tfeba zalovat rozhodnuti
odvolacitho organu, anebo az prvostupnové rozhodnuti povinného subjektu, odstranil
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.10.2018, ¢.5.7 As
192/2017 - 35, ¢.3834/2019 Sb. NSS, vnémz uvedl, ze ,pokud Zadatel o informace
nenapadne Zalobou rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti, ale namisto toho podd
v poradi drubé (tfeti, Crurté ...) odvolani, pochopitelné tim nep¥ichizi o mozZnost Zalovat jak
dals? rozhodnuti Zalovaného (bude-li odvolini zamitnuto), tak i pripadné ndsledné rozhodnuti
povinného subjektu (zrusi-li Zalovany opétovné rozhodnuti povinného subjektu, ovsem povinny
subjekt opérovné Zddosti nevybovi). Co ovsem mozné nenti, je Zalovat rozhodnuti Zalovaného,
které rusi rozhodnuti povinného subjektu; takovéto rozhodnuti totiz do pravni sféry Zadatele
nijak nezasabuje®. Rozsireny senat tak dospél k zavéru, ze netspésny zadatel o informace
muze ve vécech svobodného pfistupu k informacim podat zalobu pfimo proti rozhodnuti
povinného subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim zrusovacim rozhodnuti
odvolaciho organu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout. Nemuze vsak podat
zalobu proti zrusujicimu rozhodnuti zalovaného, jak uéinil zalobce v posuzované véci.
Vyse vyjmenovana judikatura pfipoustéjici zalobu netspésného zadatele o informace proti
zruSujicimu rozhodnuti odvolaciho organu tak byla citovanym rozsudkem rozsireného
senatu prekonana.

[17] Rozsifeny senat zaroven v citovaném rozsudku konstatoval, Ze zména judikatury
(judikatorni odklon) je ,faktorem nevybnutelné spojenym s rozhodovaci ¢innosti soudi.
Jakkoliv na strané jedné je urcité neZzadouci, aby k nému dochdzelo p¥ilis casto, predstavuje na
strané drubé nezbytny dynamicky prvek ve wvyvoji judikatury. Pokud dojde v diisledku
sjednocovaci ¢innosti rozsiveného sendtu ke zméné jednotné ¢i prevazujici judikatury, nelze nové
prijaty nazor zdasadné aplikovat zpétné, pokud by v diisledku této zmény vicastnici 7izent, resp.
soukromé subjekry, jednajici v diivére ve stavajici judikaturu, ztratili pristup k soudu (...) Pokud
by nyni rozsireny sendt aplikoval vyse vysloveny pravni zdvér, Ze stéZovatel nemél podavat
kasacni stiZnost proti rozhodnuti Zalovaného, ale aZ proti rozhodnuti povinného subjektu (mél
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tedy vyckat, zda mu rozhodnuti Zalovaného nepomiiZe), byl by takovy ndzor ve vztahu ke
stéZovateli prekvapivy. Rozsiteny sendt by stéZovateli odrial pravo na pristup k soudu, jakkoli
stéZovateli nelze v dané situaci nic zazlivat. Postupoval presné tak, jak mu prevaZujici
judikatura vikala, Ze postupovat miuze*.

[18] V nyni projednavaném pripadé je nepochybné, ze zalobce pti podani zaloby
(dne 7. 4.2015) proti zruSujicimu rozhodnuti zalovaného (stézovatele) postupoval
v souladu s judikaturou, ktera v rozhodné dobé umoziiovala ,prostiednicrvim Zaloby proti
rozhodnuti, kterym bylo stéZovateli formalné vyhovéno a jimz bylo (opét) zruseno prvostupriové
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace, 7esit i ‘nekonecny* kolobéh spravnich rozhodnuti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014 - 35).
V souzené véci byla zadost zalobce o poskytnuti informace pred podanim zaloby
odmitnuta celkem dvanacti rozhodnutimi magistratu, ktera byla k odvolani zalobce
v v . V/V / ’ . vVv/ 4 4 . . .
zrusena. Jak ovsem dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (viz citace jeho
4 vV o Vv 4 . / Vv 4 v/ 4 o V / ’ / ’
zavéru v predchozim odstavci), ucastnik tizeni nemuze byt kracen na svych pravech
aplikaci pravniho nazoru vysloveného v pfipadé zmény judikatury. Aplikace takového
4 4 4 o Ve v 4 / Vv /7 V7 4 Vv . 4
pravniho nazoru by byla vuci dotCenému tucastnikovi fizeni prekvapiva a soud by mu
timto postupem odnal pravo na pristup k soudu, pfestoze Gcastnik postupoval presné
tak, jak mu judikatura v té dobé umoznovala.

[19] Vzhledem k vySe uvedenému proto nelze dospét k jinému zavéru, nez ze za dané
. , , . % ’ . « /
specifické procesni situace, kdy doslo k tzv. procesnimu ,ping-pongu”, bylo v rozhodné
dobé obecné pripustné podani zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti odvolactho spravniho
organu. Stézovatel nicméné zpochybnil aplikaci tohoto zavéru vnyni souzené véci
s argumentaci, ze on sam se nedopustil obstrukéniho jednani, naopak vzdy postupoval
v souladu s pravnimi predpisy a reagoval na aktualni vyvoj judikatury stim, zZe nemohl
4 . ’ . /4 M v M vV/ 4 4 Ve v Ve
pochybeni magistratu napravit. Této argumentaci vsak Nejvyssi spravni soud neprisved<il.

[20] Je tfeba zdlraznit, ze obstrukéniho jednani se nemusi nutné dopoustét sam
zalovany (stézovatel). V rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6 As 113/2014 - 35, Nejvyssi
spravni soud pod bodem [27] odtvodnéni v této souvislosti vyslovil, ze zacykleni a vznik
tzv. procesniho ,ping-pongu“ muze zpusobovat postup povinného subjektu, ktery nema
zajem poskytnout informaci, nebo se snazi poskytnuti informace co nejvice oddalit.
Povinny subjekt tak jedna vrozporu se smyslem a ulelem zakona a uchyluje se
k obstrukcim, Ucelovému postupu (i zdrzovani, a to i za vyuziti instanéniho vztahu
s nadfizenym organem. Neni pfitom nezbytné nutné, aby se nadfizeny spravni organ na
obstrukénim jednani povinného subjektu védomé podilel. Postacuje, ze je tento organ (i
pres fadné uplatnéni svych pravomoci) procesné ,bezmocny“ tomuto jednani povinného
subjektu s ohledem na své rozhodovaci moznosti efektivné celit. K zacykleni tedy
postaluje obstrukce na strané povinného subjektu spocivajici v nerespektovani pravniho
nazoru nadrizeného spravniho organu. Jinymi slovy, ani postup nadrizeného organu (zde
stézovatele) v souladu s pravnimi predpisy nemusi nic zménit na skutecnosti, ze v rizeni o
zadosti o poskytnuti informace dochazi k obstrukénimu jednani, které je v rozporu se
smyslem a G¢elem zakona o svobodném pristupu k informacim. Dle zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenych v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 6 As 113/2014 - 35, bude
zretelnym signalem postupu v rozporu se smyslem a Gcelem zakona o svobodném pristupu
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k informacim takové rozhodnuti odvolactho organu o zruseni rozhodnuti povinného
subjektu a vraceni véci povinnému subjektu k dal$imu fizeni, které bude fesit skutkové ¢i
/4 4 4 / eV . vV Vv 4 v 4 v 4
pravni otazky v podstatnych ohledech jiz jednou fesené predchozim zrusovacim

rozhodnutim.

[21]  Z rozhodnuti stézovatele zalozenych ve spravanim spisu vyplyva, ze v nich obsazené
divody pro zruseni prvostupniového spravaiho rozhodnuti magistratu se veskrze opakuji.
V prvém zrusyjicim rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. KUZL/67526/2012, stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010 - 79,
s tim, ze povinny subjekt obecné je povinen pozadované informace poskytnout a moznost
odchylit se je pfipusténa pouze na zakladé provedeného testu proporcionality, ktery vsak
povinny subjekt neprovedl (ackoli dochazi ke stfetu dvou ustavné zarucenych prav, a to
prava zadatele na svobodny pfistup k informacim ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod a prava dotcenych vedoucich zaméstnanct na ochranu soukromi ve smyslu ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod). Stézovatel tak dospél k zavéru, ze povinny subjekt mél
zadosti zalobce vyhovét, pricemz k odmitnuti zadosti mohl pfistoupit pouze na zakladé
provedeného testu proporcionality. Nasledujici zrusujici rozhodnuti ze dne 18. 1. 2013, ¢. .
KUZL/937/2013, uvadi jako dtvod pro zruseni rozhodnuti magistratu mj. chybné
vyhodnoceni stfetu stavné garantovanych prav, konkrétné prava na soukromi a prava na
informace. Ve zruSujicim rozhodnuti ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. KUZL/20913/2013, stézovatel
magistratu vytkl nerespektovani zavazného pravniho nazoru, jakoz i prehlizeni soudni
judikatury vztahujici se k poskytovani informaci o platech zaméstnanct vetejného sektoru.
Stézovatel zduraznil, ze mezi pravem na soukromi a pravem na informace ¢asto dochazi ke
konfliktu, ktery zakon o svobodném pristupu k informacim fesi v § 8b uprednostnénim
prava na informace, s nimz se vSak povinny subjekt nevyporadal. Uvedeny postup je
aprobovan takeé judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdy stézovatel odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010 - 79, a ze dne
6.12.2012, ¢.j. 1 As 169/2012 - 38, potvrzujici prevahu prava na poskytnuti informace (s
poznamkou, ze ve véci sp. zn. 1 As 169/2012 byla povinnost poskytnuti informace
dovozena z vysledku provedeného testu proporcionality). Ve zrusujicim rozhodnuti ze dne
12. 6. 2013, ¢. 5. KUZL/34133/2013, stézovatel magistratu shodné vytkl nerespektovani
vysloveného zavazného pravniho nazoru a judikatury soudd, neztotoznil se s argumentact
povinného subjektu oprenou o zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, a uzavrel, ze
neposkytnuti informaci zadateli je mozné pouze v takovém pripadé, kdy informace byly
zadateli v minulosti poskytnuty, nebo na zakladé testu proporcionality, k jehoz rfadnému
provedeni v$ak dosud nedoslo.

[22] Ze stejnych dtvodu stézovatel zrusil také nasledujici rozhodnuti magistratu (srovnej
rozhodnuti stézovatele ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. KUZL/54420/2013, ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. KUZL/74250/2013, a ze dne 19. 2. 2014, ¢. 3. KUZL/7772/2014). V rozhodnuti ze dne
2.5.2014, ¢. j. KUZL/23763/2014, stézovatel vyslovné uvedl, ze povinny subjekt se opét
v rozporu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu nefidil jeho zavaznym
pravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o odvolani ze dne 19. 2. 2014. Jediné, v ¢em
povinny subjekt zménil odivodnéni svého rozhodnuti, bylo vypusténi véty tykajici se
toho, ze podrobnéjsi provedeni testi proporcionality nepovazuje za objektivné
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realizovatelné. Stézovatel uvedl, ze povinny subjekt se zadnym zpisobem nevyporadal
s nedostatkem tykajicim se osloveni dotéenych osob k otazce souhlasu ¢i nesouhlasu
s poskytnutim informaci zalobci jako zadateli, a dale stézovatel nepfijal ani argumentaci
povinného subjektu opakované se opirajici o zakon ¢.159/2006 Sb., o stretu zajmu.
Prvostupriovému rozhodnuti stézovatel vytkl vnitfni rozpornost jeho odivodnéni, nebot
v ném povinny subjekt na jednu stranu uvedl, ze jeden z vhodnych nastroju, jimz nedojde
k zasahu do soukromi konkrétnich zameéstnanca, predstavuje poskytnuti informaci
v anonymizované podobé, na druhou stranu vsak tvrdil, ze anonymizovana podoba
by vypovidala o vysi pfislusnych slozek platu. Stejné tak povinny subjekt dospél k zavéru,
ze vhodnym nastrojem, kterym nedojde kzasahu do prav dotlenych osob, je
anonymizovana podoba informaci o vysi odmeén, pro¢ vsak k poskytnuti informaci touto
formou nepfistoupil, neni dle stézovatele z rozhodnuti ztejmé. Tytéz zrusovaci duvody
jsou obsazeny také v rozhodnutich stézovatele ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. KUZL 35487/2014, a
ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. KUZL 57255/2014. V rozhodnuti ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. KUZL
68780/2014, stézovatel doplnil (ke stale se opakujicim totoznym zru$ovacim duvodim)
odkaz na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As
55/2012; a v poslednim rozhodnuti ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. KUZL 5534/2015, s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014 - 50, vedle
dosavadnich zrusovacich dtvodu shledal pochybeni také v tom, ze zaméstnanci dotceni
podanou zadosti neméli v fizeni postaveni ucastniku dle § 27 odst. 2 spravaiho radu.

[23] Z uvedeného vyplyva, ze divodem zrusujicich rozhodnuti bylo neakceptovani
stézovatelem opakované vyrceného pravniho nazoru stran nutnosti respektovat mj.
aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce poskytovani informaci o platech
zaméstnancu placenych z vetejnych zdroja. Je tedy zfejmé, ze ze strany magistratu
dochazelo k obstrukénimu jednani v podobé opakovaného nerespektovani zavazného
pravniho nazoru stézovatele. Magistrat ve svych rozhodnutich setrvale hajil pravni nazor,
ktery pred stézovatelem opakované neobstal. V dusledku toho musel stézovatel rozhodnuti
magistratu z prakticky totoznych divodu opakované rusit. Magistrat tedy nepostupoval
zpusobem, ktery je vsouladu se smyslem a ucelem zikona o svobodném pristupu
k informacim, ale opakované ucelové prodluzoval proceduru vedouci ke konecnému
zavéru, zda informace maji byt poskytnuty, ¢i nikoli. Dle zavéra vyslovenych v rozsudku
ze dne 28. 1. 2015, €. j. 6 As 113/2014 - 35, ma pritom soudni moc zasahnout tehdy, pokud
vykonna moc necini, co ¢init ma, anebo ¢ini, co ¢init nema, a primét vykonnou moc
k napravé. Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze tento predpoklad pro podani zaloby
proti zrusujicimu rozhodnuti stézovatele byl v posuzované véci naplnén.

[24]  Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje ani s nazorem stézovatele, Ze moznost podani
v M V. o/ 7 4 4 4

zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti odvolactho organu byla ve smyslu rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 113/2014 dana pouze v pfipadech

4 4 7. /v 4 \4 /4 /

odmitnuti poskytnuti informace, u niz neni sporu, ze ma byt poskytnuta. Podle § 16
odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze p#i soudnim prezkumn
rozhodnuti o odvoldni na zikladé zaloby podle zvlastnibo pravnibo predpisu soud prezkouma,
zda jsou dany divody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zddné diivody pro odmitnuti Zddosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvolini arozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a
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povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout. Posouzeni, zda maji byt
informace poskytnuty, ¢ zadost odmitnuta, tedy predstavuje stézejni otazku, ktera je
predmétem prezkumu ze strany spravniho soudu. Je proto nelogické, aby se vyse popsany
postup podani zaloby tykal pouze pfipadt, kdy se jedna o informace, u kterych neni sporu,
ze maji byt poskytnuty. Odpadl by tim totiz cely pfedmét sporu a soud by de facto nemél
co posuzovat. Vyklad zastavany stézovatelem by vedl k tomu, ze podani zaloby by bez
dalstho znamenalo vydani vyhovujictho rozsudku. Tak tomu ovsem neni. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 113/2014 toliko vymezil situaci, za které
je podani zaloby pripustné. Soud vsak je povinen v nasledném soudnim ftizeni posuzovat,
zda informace maji byt poskytnuty, ¢i nikoli.

[25] Stézovatel rovnéz dovozoval, Ze zaloba neméla byt pripustna s ohledem na pozdéjsi
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 ve véci sp. zn. IV. US 1378/16. S timto nazorem
v . ’ ’ . ’ ’ . v J J
vSak nelze souhlasit. Ustavni soud sice vuvedeném nalezu korigoval nékteré zavéry
Nejvyssitho spravatho soudu tykajici se otazky poskytovani informaci o platech
zameéstnancu placenych z verejnych prostredku, avsak problematikou pristupu k soudu a k
soudni ochrané se nezabyval. Podstata vydaného nalezu Ustavniho soudu spodiva v tom,
zda je pravo na informace o prijemcich vetejnych prostfedkd pausalné uprednostnéno na
zakladé zakona, kdy Ustavni soud konstatoval, ze je vzdy nezbytné poméfovat vyznam
dotCenych prav a intenzitu zasahu do téchto prav. Na zavéry obsazené v rozsudku ze dne
28. 1. 2015, ¢.j. 6 As 113/2014 - 35, co do pripustnosti podani zaloby vsak nema uvedeny
’ . / . . / Vv M / 4 4 4 4 .
nalez jakykoli vliv. Jak bylo uvedeno vyse, aplikace nového pravniho nazoru v ramci
judikaturniho vyvoje (odklonu) nesmi vést k situaci, ze by v dasledku toho dotcenému

Ucastnikovi bylo odepfeno pravo na ptistup k soudu.

[26]  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele tykajici se problematické
aplikace rozsudku krajského soudu v praxi. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
stézovatele a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, aby se v novém rozhodnuti ridil zavéry
uvedenymi v napadeném rozsudku, tedy aby zohlednil nilez Ustavniho soudu ze dne
17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a v ném vyslovené zivéry a aby podle toho posoudil
zakonnost rozhodnuti magistratu ze dne 2. 1.2015, ¢ j. MMZL 001198/2015. Tomuto
postupu nebrani ani nasledné vydané rozhodnuti magistratu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. MMZL
024296/2015. Skutecnost, ze uvedeny postup vede k nestandardni situaci, kterou stézovatel
poklada za procesné slozitou, nemuze vést k popreni vykladu relevantnich ustanoveni
zakona, ktery ke dni podani zaloby tento postup ptipoustél. V opaéném ptipadé by se
jednalo o odepteni ptistupu k soudu. Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze se
jedna o situaci do jisté miry nezadouci, coz reflektoval i rozsifeny senat v rozsudku ze dne
24. 10. 2018, ¢.3.7 As 192/2017 - 35, ¢&.3834/2019 Sb. NSS; ostatné je to obstrukéni ¢i
netlelné jednani spravnich organt, které ktéto nestandardni situaci obvykle vede.
Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem tak krajsky soud postupoval spravné, pokud
zalobu proti zrusujicimu rozhodnuti zalovaného (stézovatele) povazoval za ptipustnou a
vécneé ji projednal.

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale v souladu s § 109 odst. 4 s. . s. zabyval tim, zda fizeni
pred krajskym soudem nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
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rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud totiz pfistoupil toliko ke zruseni rozhodnuti
stézovatele o odvolani, prestoze ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim upravuje, ze p#i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zdakladé Zaloby
podle zvlastnibo pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti
Zddosti. Nejsou-li Zddné duvody pro odmitnuti Zidosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zddosti a povinnému subjektu naridi pozadované
informace poskytnout.

[28] Obecné plati, ze jeli splnéna hypotéza § 16 odst. 4, véty druhé, zikona o
svobodném pfistupu k informacim, soud je povinen rozhodnuti odvolacitho spravniho
organu i spravniho organu prvniho stupné zruSit a nafidit spravnimu organu prvniho
stupné poskytnout pozadované informace. Judikatura vsak ptipousti situace, kdy na tomto
postupu nelze striktné trvat, za podminky, ze krajsky soud tento postup nalezité odtvodni:
SKrajsky soud ma pri postupu podle § 16 odst. 4 véty drubé ziakona o svobodném pristupu
k informacim nejen postaveni organu kasacnibo, nybrz i postaveni organu nalézajiciho hmotné
pravo. Je tedy na ném, aby ovéril, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej
v potrebné mive zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji diivody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li
takové divody, je povinen povinnému subjektu naridit poZadované informace poskytnout.
Krajsky soud vsak na svoji nalézaci pravomoc rezignoval a omezil se v rozporu se zdakonem
pouze na uplatnéni pravomoci kasacni, a to aniz by v odivodnéni svého rozsudku vysvétlil,
proc Cdst své zakonem stanovené pravomoci neuplatnil. Tim zatizil ¥izeni pred soudem vadou,
ktera méla vliv na zikonnost jeho rozsudku® (srovnej rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb.
NSS).

[29] Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud vydal napadeny rozsudek za situace, kdy
doslo k podstatné zméné relevantni judikatury. V dobé podani zaloby totiz z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvalo, ze povinny subjekt je zasadné povinen
poskytnout informace o konkrétnich penézitych plnénich poskytnutych zaméstnanci,
jemuz je odména za praci (plat) vyplacena z vefejnych rozpoctl, a to véetné jeji vyse
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. 5. 5 As 57/2010 - 79, ¢i
rozsudek roz$iteného senatu ze dne 22. 10. 2014 ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb.
NSS). Uvedena judikatura vychazela zvykladu §8b zakona o svobodném pristupu
k informacim, ktery byl v dané dobé rozhodny a dle kterého tvahu o konkurujicich si
zajmech a stretu zakladnich prav vytesil zakonodarce tim, ze pausalné uprednostnil pravo
na informace o ptijemcich verejnych prostredku. Za této situace by tedy krajsky soud byl
povinen posoudit, zda se zadost zalobce tykala mzdovych plnéni poskytnutych z vefejnych
prostredku, a pokud ano, zabyval by se dale tim, zda by bylo mozné odeprit poskytnuti
této informace na zakladé principu zakazu zneuziti prava (napt. pokud by cilem zadosti
bylo poskodit daného zaméstnance). Podle toho, k jakym zavérum by dospél, by poté
mohl postupovat ,standardnim“ zptisobem. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 ve
véci sp. zn. IV. US 1378/16 viak situaci podstatnym zptisobem zménil, kdy? stanovil nové
pozadavky na posuzovani Zadosti o poskytovani informaci o platech. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze povinny subjekt mize odmitnout poskytnout zadateli informace o platu a
odménach zaméstnance vyzadané na zakladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim, nejsou-li splnény tyto ¢tyfi podminky: a) Gcelem vyzadani
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informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu; b) informace samotna se tyka

verejného zajmu; ¢) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv.
v / / / « . . . . ,

»spolecenského hlidactho psa“; d) informace existuje a je dostupna.

[30] Otazce, nakolik by se nova judikatura méla uplatnovat v béZicich fizenich, se
Ustavni soud vénoval v nalezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11, jeho zavéry
Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 Afs 244/2016 - 29,
nasledovné: , Zakladni myslenka ndlezu je takovd, Ze piisobeni nové judikatury se ¥idi zdsadoun
tzv. incidentni retrospektivity: novd judikatura se uZije i v téch rizenich, kterd maji zdklad v
minulosti, ale jesté nebyla pravomocné skonclena nebo (coZ se tyka prezkumu spravnich
rozhodnuti u spravnich soudi) o jejich predmétu jesté probiha soudni ¥izeni. Tuto zdsadu je vsak
nutné korigovat (a novou judikaturu vyjimecné neuzit), pokud by jeji uziti mélo poskodit
adresdta, ktery jednal podle dosavadni judikatury. Takovym korektivem je zdsada ditvéry

v pravo.

[31] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku nepochybil, reflektoval-li zavéry nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1378/16, na jejich? zakladé spravné dovodil,
Ze v posuzované véci je nezbytné provést dalsi zjiSténi s ohledem na nové pozadavky
stanovené nilezem Ustavniho soudu tak, aby bylo mo#né vyhodnotit, zda jsou dany
dtvody pro odmitnuti zadosti. Pouze po dodateCném zjisténi a doplnéni téchto skutecnosti
by krajsky soud mohl véc meritorné posoudit a ptipadné natidit poskytnuti informaci
ve smyslu § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, dospél-li by k zavéru,
ze jsou tyto podminky splnény. Krajsky soud vSak v tomto ohledu nemuze nahrazovat
nalézaci dinnost spravnich organt. Sohledem na to, Ze rozhodnuti stézovatele
nereflektovalo viechny podminky stanovené v nilezu Ustavniho soudu, nemohl krajsky
soud pristoupit ani k zamitnuti zaloby. Je tedy zfejmé, ze za danych specifickych okolnosti
nelze krajskému soudu vytykat, ze zvolil cestu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti
stézovatele. Jednalo se ostatné o postup aprobovany judikaturou, jak bylo uvedeno vyse, a
shodné Nejvyssi spravni soud postupoval také v rozsudku ze dne 28.2.2018, ¢. j. 2 As
296/2017 - 31. Ve véci sp. zn. 2 As 296/2017 Nejvyssi spravni soud taktéz s prihlédnutim
k zavérim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, ktery byl vydan po napadeném
rozsudku krajského soudu, zrusil toliko vyrok, jimz krajsky soud ulozil spravnimu organu
povinnost poskytnout informace dle § 16 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu
k informacim; nic to vsak nezménilo na divodnosti rozhodnuti krajského soudu v té casti,
v niz soud zrusil rozhodnuti zalovaného i povinného subjektu. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti uvedl, ze ,,vzhledem k tomu, Ze dosud nebylo v siplnosti provedeno posouzeni
vSech podminek plynoucich z nvedeného nélezu Ustavnibo soudu, nelze mit za jednoznacné, e
jsou splnény podminky pro poskytnuti informact, a tedy pro navizeni této povinnosti soudem.
Vdalsim vizeni pak ve smyslu zavéri krajského soudu i citovaného ndalezu povinny subjekt
znovu posoudi podminky pro poskytnuti informact Zadateli“

[32] Duvodnou Nejvyssi spravai soud neshledal ani namitku stézovatele, ze rozsudek
krajského soudu je nesrozumitelny a nepfezkoumatelny, nebot z néj nevyplyva, v cem mél
stézovatel pochybit a pro¢ by napadené rozhodnuti mélo byt nepfezkoumatelné. Otazkou
neptezkoumatelnosti se Nejvy$§ spravni soud, stejné jako Ustavni soud, v minulosti
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zabyval v fadé svych rozhodnuti. V této souvislosti mj. konstatoval, Ze zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dGvodi ¢i  pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45,
i ze dne 29. 6. 2017, ¢.5.2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout nelze ani to, ze soudy nemaji
i A4 \4 vz 4 i M 4 / V 4 v/ 4
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni
’ / ’ / . v . ;. . . ,
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal ustavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US
989/08: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd® (shodné srovnej téz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.5.9 As 221/2014 - 43). Neni tedy
i 4 4 4 v / 1V’ v / v v
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v zalobé a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a s ni se vyporadat.

[33] V posuzovaném pripadé krajsky soud v odtvodnéni rozsudku zrekapituloval zavéry
nalezu Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 1376/16, z n¢ho? vyplyvaji obecni vychodiska,
kterymi byl povinen krajsky soud pfi posouzeni véci se fidit (srovnej vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 Afs 244/2016 - 29). Musel
tedy napt. zohlednit, Ze jak napadené rozhodnuti stézovatele, tak rozhodnuti magistratu
neobsahuji zadnou zminku o Gcelu, kjakému maji zalobcem pozadované informace
slouzit, kdy magistrat ani zalovany tyto udaje v fizeni nezjistovali. Tuto - pro rozhodnuti
ve véci podstatnou - skuteCnost tak prozatim nebylo mozno v fizeni pred krajskym
soudem prezkoumat. Z odtvodnéni rozsudku je rovnéz patrné, ze pochybeni stézovatele
nespolivalo pouze vtom, ze magistrat ani stézovatel jako odvolaci organ nejednaly
s dotéenymi osobami, jak stézovatel namital. Napadeny rozsudek krajského soudu tedy
obsahuje konkrétni odavodnéni toho, v Cem stézovatel v predchozim fizeni pochybil.

[34] K namitce stézovatele, ze jeho rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno ze
M / o o 4 4 Vv Ve 4 i 4 M v o i
stejnych duvodu, pro které sam stézovatel zrusil rozhodnuti magistratu, je treba zduraznit,
\4 . / Ve M v 4 / 4 M v 4 4
ze krajsky soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti nejen proto, ze spravni
organy nejednaly s dotéenymi osobami, o nichz maji byt informace poskytnuty. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze krajsky soud stézovateli vytkl rovnéz absenci zjistovani ucelu,
k némuz maji zalobcem pozadované udaje ve verejném zajmu slouzit. Poukazal-li vedle
toho také na totozny davod, ktery magistratu vytkl jiz stézovatel, jedna se o dusledek
moznosti podat zalobu proti zru$ujicimu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
kterym bylo vyhovéno opravnému prostredku zalobce. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti

vV M / v v o \4 M
stézovatele i napadeny rozsudek vyhovély pozadavkum zalobce, kdy posuzovaly stejnou
otazku, doslo v dusledku toho i k prekryti zrusovacich davoda.

[35] Souhlasit nelze ani s namitkou stézovatele, ze soudni rizeni mélo byt zastaveno z
duvodu uspokojeni zalobce poskytnutim informaci prostfednictvim pripisu ze dne
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23.3.2016 (C.j. MMZL 039791/2016). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze
informace sice byly zalobci poskytnuty, avsak stalo se tak mimo spravni fizeni, jez bylo o
adosti Zalobce vedeno. Zalobce se tedy v ptipadé nesouhlasu s obsahem poskytnutych
informaci nemohl branit prostfednictvim stiznosti dle § 16a zakona o svobodném pristupu
k informacim; a neni priléhavé ani srovnani se situaci reSenou krajskym soudem v usneseni
ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 31 A 59/2011 - 115. V uvedeném pripadé totiz zalobce jako zadatel o
informace namital, Ze se poskytnutim tdaji neciti byt uspokojen z duvodu prataht.
Nezpochybnioval tedy spravnost a pravdivost poskytnutych informaci, jako tomu bylo v
nyni projednavané véci. Skutecnost, ze krajsky soud se ivahou o zastaveni soudniho fizeni
v odivodnéni vyslovné nezabyval, v posuzovaném pripadé nepredstavuje vadu rozsudku ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jez by oduvodnovala jeho pripadné zruseni, i kdyz
predstavuje kvalitativni nedostatek, nebot k této otazce se v rizeni pred krajskym soudem
zalobce (k vyzvé soudu) 1 osoby ztcastnéné na rizeni vyslovné vyjadrovaly. V rozsudku ze
dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153, Nejvyssi spravni soud nicméné uvedl, ze ,je ro
Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§
75 odst. 2 s. 7. s.), a proto nevypordda-li se soud sargumentaci Zalovaného, pak tim miize
ovlivnit kvalitu a silu svého pravnibo ndzoru, nikoli vsak zatiZit své rozbodnuti vadou
spocivajici v neprezkoumatelnosti®. Spravni soud tak ma predevsim povinnost vyporadat se
se zalobni argumentaci (srovnej k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 80/2011 - 122, ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 2 As 23/2014 - 34, ze dne
29. 3. 2016, ¢.j. 5 As 74/2015 - 56, ¢i ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016 - 192), Cemuz
krajsky soud v souzené véci dostal.

[36] Duvodnymi Nejvyssi spravai soud neshledal ani zavérecné namitky stézovatele
sméfujici proti vyroku o nahradé nakladt soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze se
nejednalo o samostatné uplatnénou namitku, ale stézovatel kasacni stiznosti napadl
vsechny vyroky rozsudku krajskeho soudu, pfistoupil Nejvyssi spravai soud v souladu se
zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010
Sb. NSS, k vécnému vyporadani také této namitky. Stézovatel se domnival, ze zalobce mél
ve véci pouze Casteény Uspéch, nebot krajsky soud zrusil toliko zalobou napadené
rozhodnuti stézovatele, a navrhim zalobce na zruseni rozhodnuti povinného subjektu a
narizeni poskytnuti informaci povinnému subjektu nevyhovél. Nadto dle stézovatele
krajsky soud zalobé nevyhovél ani fakticky, nebot sice zrusil napadené rozhodnuti,
stézovateli vSak zaroven prikazal zrusit prvostupnové rozhodnuti magistratu v podstaté ze
stejnych duvodd, z jakych stézovatel zrusil prvostupriove rozhodnuti magistratu.

[37] Predné Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 22.10. 2015,
¢.j. 2 Afs 44/2015 - 23, v némz konstatoval, ze (na otazku posouzeni Gspéchu ve véci)
sdopadd § 60 odst. 1s. 7. s., podle néhoz ‘nestanovi-li tento zdkon jinak, md ncastnik, ktery mél
ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi 7¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil,
proti vcastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch jen Cdstecny, priznda mu soud pravo
na nabradu pomérné Casti nakladi’. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze v citovaném ustanoveni
uzity pojem ‘véc‘ nelze pojimat jako Zalobu (vesp. Zalobni ndavrh), ale je treba jej chapat toliko
jako jednotlivé Zalobou napadené (spravni) rozhodnuti®. Pojem ,véc“ je tedy nutno ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. t. s. chapat materialné, pridemz nejuzsi vztah ma k zalobou napadenému
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rozhodnuti. Prestoze tedy zalobce v podané zalobé formuloval vicero zalobnich navrhd, je
Vo /4 \4 4 \4 4 v ’ 4 . « v ’
ztejmé, ze cilem zaloby bylo dosahnout ukonceni procesniho ,ping-pongu®, zruseni
napadeného rozhodnuti stézovatele a v idedlnim ptipadé téz dosazeni toho, ze dojde k
narizeni poskytnuti informaci. Touto optikou lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze
VvV v v/ 4 \4 v / / v 4 /v
stézovatel mél v fizeni o zalobé plny Gspéch. Jak navic bylo uvedeno vyse, s ohledem na
specifické okolnosti této véci nemohla dspésna zaloba vést k dosazeni jiného vysledku
soudniho fizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni
[38] Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasa¢nl stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s.
zamitl.
[39] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci
Gspéch a Gspésnému zalobci zadné naklady fizeni nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl

tak, ze zadny z GCastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[40] Osoby zicastnéné na fizeni nemaji dle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
4 4 4 o V/ 4 ) o v/ . Ve
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot jim soud zadnou povinnost neulozil.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



