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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyti: a) M. K., b) nezl.
S.K,, ¢) nezl. A. K., obé nezletilé zastoupené zakonnou zastupkyni (matkou) M. K., vSechny
zastoupené Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem Frantiskanska 120/7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10. 2018, ¢.j. OAM-610/ZA-ZA11-P15-2018, o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 6.5.2019,
¢.j. 60 Az 73/2018 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznosti se odmitaji pro neprijatelnost.
IL. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IM.  Ustanovenému zastupci zalobkyn Mgr. Marku Hudlickému se pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasalnich stiznostech ve vysi 7740 K¢, ktera mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné a) a jeji nezletilé dcery Zalobkyné b) a ¢) pFicestovaly na tzemi Ceské
republiky p¥es Polsko z Ukrajiny. Zalobkyné a) jménem svym a svych dvou dcer podala dne
13. 7. 2018 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Odtvodnily ji tim, Ze manzel zalobkyné a)
L. K. (dale jen ,otec rodiny“) mél ve staté ptivodu problémy s vedoucim, ktery vyhrozoval
celé rodiné. Otec rodiny odcestoval do Polska a nasledné do Ceské republiky. Zalobkyné se
obavaly zdstat na Ukrajin, a proto do Ceské republiky odcestovaly za otcem rodiny.

[2]  Zalovany dne 22. 10. 2018 rozhodl o neudéleni mezinrodni ochrany podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu® a ,napadené
rozhodnuti®).
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[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzni v zaihlavi oznadenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Po shrnuti skutkovych
okolnosti tak, jak vyplyvaji ze spravniho spisu, dospél krajsky soud ve shodé s zalovanym
k zavéru, ze z pohovoru zalobkyné a) k jeji zadosti a z chovani zalobkyné a) a jejich dcer
nevyplyva, ze by problémy otce rodiny ohrozovaly i je, jelikoz je Gtoc¢nici osobné nikdy
nekontaktovali a ani se s nimi osobné nesetkali. Krajsky soud uvedl, ze udalosti tykajici se
otce rodiny mohly vyvolat urcité obavy, z vypovédi zalobkyné a) vSak vyplyva, ze tyto
obavy nebyly zasadniho charakteru. Nic jim nebranilo zdrzovat se v misté bydlisté.
Problémy manzela nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, jelikoz
jednani Gdajnych Gtocnikt bylo motivovano snahou ziskat majetek otce rodiny. I otec
rodiny pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, o niz zalovany rozhodl tak, Ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu se neudéluje. Zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu ze dne 27.3.2019,
C.j. 60 Az 72/2018 - 61. Podle krajského soudu jak z vypovédi zalobkyné a), tak ze spravaiho
spisu otce rodiny vyplyva, ze statni organy statu puvodu se ptipadem otce rodiny zabyvaly a
v ramci vysetrovani provedly vyslech Gtolnikt a dalsi tkony. Z toho vyplyva, ze statni
organy nebyly necinné. Podle krajského soudu v pribéhu spravniho tizeni nevyplynulo, ze
by vzemi puvodu bylo pravo na soukromy a rodinny zivot omezovano. Z vypovédi
7alobkyné a) neplyne, Ze by si 2alobkyné na tzemi Ceské republiky vytvofily mimoradné
vazby. Zalobkyné i otec rodiny jsou ob¢ané Ukrajiny, dlouhodobé pobyvaji v obci Zibolky,
kde maji rodinny dim a bezpecnostni situace v této oblasti je vyhovujici. Nic nebrani jejich
spoleCnému souziti ve statu puvodu. Krajsky soud se ztotoznil s postupem zalovaného,
shledal zjistény skutkovy stav dostateénym a oddvodnéni zavéru odpovidajici zakonnym
pozadavkim.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelky®) broji proti napadenému rozsudku kasatni
stiznosti, kterou opiraji o dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), tedy namitaji nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni. Uvadéji, ze napadeny rozsudek je diskriminacni, zasahuje do jejich subjektivnich
prav a je v rozporu s jejich zajmy na ochranu soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud
se podle stézovatelek nespravné vyporadal s namitkou, ze spravni orgain ma povinnost zvazit
pfiméfenost dopadu svého rozhodnuti do prav jednotlivce vsouladu s ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. To vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016, na néjz odkazuji. Stézovatelky dale namitaji, ze
jsou splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Otec
rodiny je na Uzemi domovského statu pronasledovan soukromou osobou, panem O. T.,
ktery mu opakované vyhrozuje ublizenim na zdravi a ohrozuje ho na zivoté. Otci rodiny
bylo opakované vyhrozovano, ze ublizi i jeho rodiné. Organy cinné v trestnim fizeni
nikterak pronasledovani otce rodiny nezabranily a to trva i nadale. Neudéleni doplnkové
ochrany bude mit za nasledek realizaci vyhosténi, coz v dasledku povede k ohrozeni zivota a
zdravi stézovatelek a otce rodiny poté, co se spolecné vrati do statu puvodu. Spolu s kasaéni
stiznosti zalobkyné b) dolozila potvrzeni o studiu na Stredni primyslové $kole dopravni
v Plzni. Zalobkyné ¢) potvrdila, e je Zikyni tiidy IILA 13. zékladni $koly v Plzni.
Zalobkyné a) doloZila rozhodnuti o povoleni k zaméstnani tykajici se jeji osoby, otce rodiny
i syna D. K. Dolozily 1 najemni smlouvu k bytu.
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[5] Zalovany ve svém vyjadfeni shledava kasaéni stiznost nedivodnou, nebof se
nedopustil zadné nezakonnosti. Zabyval se vSemi tvrzenimi stézovatelek, neshledal je vsak
azylové relevantnimi. Své zavéry dostateéné a srozumitelné odtvodnil. Zalovany se
ztotozniuje se zavéry krajského soudu a odkazuje na své vyjadreni k zalobé. Dodava, ze
institut mezinarodni ochrany je vyjimeénym pravnim nastrojem pouzitelnym z taxativné
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stanovenych duvodu a neslouzi k legalizaci pobytu a slouceni rodiny. Stézovatelkam nic
nebrani v tom, aby sviyj pobyt legalizovaly podle zakona o pobytu cizinct. Zalovany dale
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uvadi, ze namitka o diskriminacni povaze napadeného rozsudku je obecna a nikterak
nekonkretizovana. Vedle toho poukazuje na to, ze aniotci rodiny mezinarodni ochrana
nebyla udélena a nelze dovodit, ze by stézovatelky obavy o bezpedi své rodiny pocitovaly
intenzivné.

III. Posouzeni kasaénich stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalnich stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelky jsou osobami opravnénymi k jejim podani, nebot byly
Gcastnicemi fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasac¢ni stiznosti byly
podany  véas  (§ 106 odst. 2s. t.s.)  astézovatelky jsou  zastoupeny  advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Po konstatovani ptipustnosti kasacnich stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou jejich ptijatelnosti ve smyslu § 104as. f.s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti
jsou neprijatelné. Podle § 104a odst. 3s.f.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni
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stiznosti pro neprijatelnost odiivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasalni
stiznosti odmitnout bez odtvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
stru¢né odtivodnéni svého usneseni pripojuje.

[8] Podle § 104as.t.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasalni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele* byl v
usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako
ptijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou reSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit judikaturni
odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢éi procesniho prava. Zdeje vsak tfeba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
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krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné
kasacni stiznosti.

[9]  Stézovatelky k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti tvrdily, Ze napadeny rozsudek
ma dopad do jejich hmotnépravniho postaveni, jelikoz jim krajsky soud v napadeném
rozsudku odnima moznost ziskat azyl, resp. dopliikovou ochranu.

[10] Stézovatelky v kasalni stiznosti namitaji, ze napadeny rozsudek je diskriminaéni a
zasahuje do jejich subjektivnich prav, aniz by to dale rozvedly. Jak plyne ze setrvalé
judikatury  Nejvyssiho spravnitho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
C.j. 8 As 109/2014 - 70), fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zdsadou dispozi¢ni. Obsah a
kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurcuji nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale i
obsah rozhodnuti soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, i ze
dne 18.7.2013, ¢.j.9 Afs 35/2012 - 42). S ohledem na neurcitost namitky stézovatelky
Nejvyssi spravni soud obecné uzavira, ze napadené rozhodnuti krajského soudu neni
v rozporu s judikaturou ¢i pravni Upravou zakazu diskriminace a nezasahuje v tomto smyslu
do subjektivnich prav stézovatelek.

[11] K namitce stézovatelek, ze spravni orgdn ma povinnost zvazit primérenost dopadu
svého rozhodnuti do prav jednotlivce v souladu s &l. 8 Umluvy o ochran lidskych prav a
zakladnich svobod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se prezkumem napadeného
rozhodnuti vtomto ohledu zabyval vbodé 21 a 22 napadeného rozsudku. Nikterak se
neodchylil od znéni aplikovanych ustanoveni a jejich judikaturniho vykladu. Spravné
konstatoval, ze stézovatelkami citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016, se tyka zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince, kterému
byla stanovena lhata 30 dnd k vycestovani z dzemi Ceské republiky. Trvaly pobyt mu byl
zrusen z davodu, ze pobyval mimo Gzemi stata Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez
12 mésicu. Jedna se tak o zcela odlisnou skutkovou i pravni situaci.

[12] Nejvyssi spravai soud jiz opakované judikoval, ze se nejedna o nepfiméfeny zasah
do rodinného a soukromého zivota cizince, muze-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy
i / Ve .. 4 i A4 4 /7. .V 4 M vVv/
arodinny zivot v jiné zemi, napriklad v domovském staté (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 167/2016 - 25). U stézovatelek nebylo nicim
7 7 v / . ;7 7 Ve . ’ .
prokazano, ze by nemohly budovat své rodinné zazemi ¢i prohlubovat rodinné vazby v zemi
puvodu, kdyz stézovatelky, otec rodiny i syn D. K. jsou ukrajinskymi statnimi prislusniky.
Tim, ze stézovatelkam nebyla udélena mezinarodni ochrana, nebylo poruseno jejich pravo
na respektovani soukromého arodinného zivota, nebot ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které
nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich pobytu a umoznit jim prenést si
soukromy zivot na uzemi daného statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
s 7V / Ve s . 117 % v 2 v
vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv. extrateritorialniho G¢inku ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod jsou velmi ptisné (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 9 Azs 7/2011 - 67). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v pripadé
stézovatelek prokazany, jak krajsky soud v bodé 22 napadeného rozsudku spravné posoudil.
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Krajsky soud tedy postupoval v souladu svyse citovanou judikaturou, od které nebylo
jakéhokoliv dtvodu se odchylovat.

[13] Stézovatelky dale rozsudku krajského soudu vytykaji, ze s ohledem na pronasledovani
otce rodiny jsou v jejich ptipadé splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu.

[14] Nejvyssi spravai soud se shoduje s posouzenim krajského soudu, ze z pohovoru
v ’ ’ ’ . /7 7V ’ . I . v
se zalobkyni a) a z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze problémy otce rodiny, ktery je udajné
/ 4 ’ ’ /7 ’ / 4 / v o
na uzemi domovského statu pronasledovan soukromou osobou, se tykaji vyhradné jeho,
pricemz stézovatelky se s témito pronasledujicimi osobami nikdy nesetkaly a nebyly jimi
obtézovany. Zalobkyné a) ve své vypovédi uvedla konkrétni kroky, které organy clinné
v trestnim fizeni ve vysetrovani provedly. Krajsky soud se nikterak neodchylil od ustaleného
vykladu § 14a odst. 1 zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se dopliikova ochrana udéli
.. . 4 vV . [} v 4 . v/ 4 v ’ . 4 4
cizinci, ktery nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
eV _V \4 . v/ Vo [} ’ \4 .. 4
ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodne obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je staitnim obcanem, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

[15] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasacnich stiznostech a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani ziadné dalsi davody pro jejich pfijetd k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznosti svym vyznamem podstatné nepresahuji vlastni zajmy
stézovatelek.

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, ze o zadosti otce rodiny, pana L. K., zalovany rozhodl
tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se neudéluje.
Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu ze dne
27.3.2019, ¢.j. 60 Az 72/2018 - 61 a kasalni stiznost proti tomuto rozsudku byla usnesenim
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.5.2019, ¢.j.10 Azs 157/2019 - 28, odmitnuta
pro opozdénost.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
podminky prijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou resSeny rozdilné;
nebyl shledan davod pro pristoupent k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo nez kasalni stiznosti podle § 104as. f.s. odmitnout pro
nepfijatelnost.

[18] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[19] Stézovatelkam byl usnesenim ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 60 Az 73/2018 - 23, zastupcem
ustanoven Mgr. Marek Hudlicky, advokat. V takovém ptipadé plati jeho odménu vletné
hotovych vydaji stat (§ 35 odst. 10s. f.s. ve spojeni s§ 120s.f.s.). Podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatelek v fizeni o kasalni stiznosti
odména za jeden Ukon pravni sluzby. Tim bylo pisemné podani ve véci samé - kasa¢ni
stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Jde-li o spole¢né tkony pti zastupovani
dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni
odména snizena o 20 % [§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Mimosmluvni odména advokata za
jeden Gkon pravni sluzby pfi zastupovani jednoho ze zalobct tedy Cini 2480 K¢. Celkem se
tedy odména ustanoveného zastupce pri poctu tii zastupovanych zalobkyn za jeden tkon
pravni sluzby rovna 7440 K¢ Takto vypoctena nahrada se zvySuje o pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, ktera se priznava toliko za jeden tkon bez ohledu na pocet
zastupovanych zalobkyn, jelikoz skute¢né hotové vydaje vznikly zastupci pouze jednou
sohledem na to, ze zastoupenymi jsou matka a jeji dvé nezletilé déu [§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu], celkem tedy 7740 K¢. Ustanoveny zastupce neni platcem dané z ptidané
hodnoty. Celkova ¢astka mu bude vyplacena z (¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



