6 Azs 156/2019 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci
zalobce: S. S. zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkynova 6,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. listopadu
2018 ¢.j. OAM-313/LE-VL14-VL16-PS-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. éervence 2019 ¢. j. 18 A 51/2018 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatu,

se nepriznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje ze dne
9. listopadu 2018 ¢&. j. KRPH-106990-17/C]J-2018-050022-SV bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spojené se zakazem vstupu na zemi ¢lenskych statt
Evropské unie po dobu péti let. Zalobce totiz pobyval na tzemi Ceské republiky
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neopravnéné bez cestovniho dokladu a nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
jez mu bylo ulozeno vroce 2015 (vykonatelnym se stalo dne 26. Cervna 2016), ani
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi vykonatelné ke dni 8. ledna 2017.

[2]  Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ze dne
9. listopadu 2018 ¢. j. KRPH-106990-20/CJ-2018-050022-SV byl zalobce zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na 90 dnu.

[3] Dne 10. listopadu 2018 pozadal zalobce o mezinarodni ochranu.

[4] Rozhodnutim zalovaného oznacenym v navéti byl zalobce zajistén podle § 46a odst.
1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, do 28. Gnora 2019. Na zakladé skutecnosti, ze
zalobce pobyval v Ceské republice jiz nékolik let neopravnéné a o mezinarodni ochranu
v/ \4 / 4 /’ . v/ 4 4 4 vV, Vv 4 **V_V
pozadal az poté, co s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a byl zajistén podle
4 .. o v \4 / 4 v \4 \4 v/ . 4 4
zakona o pobytu cizinct, dospél zalovany k zavéru, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosSténi, nebo je pozdrzet. Skute¢nosti,
b V. Vv o M v/ M 4 4 4 eV v/
jimiz zalobce zdtvodnil zadost o mezinarodni ochranu, mu byly znamy jiz drive, podle
nazoru zalovaného tedy ve skutecnosti obavu z pronasledovani ani zvazné Gjmy
*o vV _V 4 \4 **V_V 4 \4 o v v/ 4 v/ .
nepocituje. Propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu a vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uplatnéni zvlastniho
opatfeni podle § 47 zakona o azylu by dle nazoru zalovaného nebylo v ptipadé zalobce
G¢inné, nebot zalobce soustavné nerespektuje pravni rad a povinnosti, které mu byly
ulozeny.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti alovaného Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) nejprve odmitl usnesenim ze dne 7. ledna 2019 ¢. j. 18 A 51/2018 - 24, nebot zalobce
doplnil zalobni body prostfednictvim ustanoveného zastupce az po uplynuti lhity pro
podani  zaloby. Toto wusneseni zru$il Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 29. dubna 2019 ¢. j. 6 Azs 10/2019 - 25, protoze zjistil, ze krajsky soud pfi stanoveni
konce lhity pro podani zaloby (a tedy pro doplnéni zalobnich bodl) vychazel
z nespravného daje na dorucence.

[6] Rozsudkem oznalenym v navéti krajsky soud zalobu zamitl. Prisvéd¢il zalovanému,
v 4 v v 4 . ’ 4 /v 4 . 4
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla {Gcelova, motivovana snahou
4 4 v Vv 4 V/_ _V*V/ 4 4 4 V_V 4 v
vyhnout se spravnimu vyhosténi. Drfivéjsi rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
nerespektoval. Tyto okolnosti vylucuji ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni podle § 47
4 . /. v /4 v 4 * V7 4 v . . * Vv
zakona o azylu. Krajsky soud neprehledl, Zze v ramci fizeni ve véci povinnosti zalobce
. / 7 A / . s e v . Ve /N7 v ’ /v
opustit uzemi Ceské republiky policie zalobci ulozila zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct (povinnost pravidelné se
osobné hlasit policii kazdé dtery), avsak zalobce je nerespektoval. Krajsky soud se tedy
neztotoznil s nazorem zalobce, ze zalovany nespravné a zavadéjicim zptsobem vyhodnotil
klicové okolnosti zalobcovy pobytové historie.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasacni
A /7 \4 . / . Vv o \4 / . v ’ v /I Ve eV _V ’
stiznost. Namital, ze krajsky soud stejné jako zalovany zjevné nespravné uvazil o zajisténi
VvV 4 4 4 4 VvV . v
stézovatele a rozhodl o tomto zasadnim zasahu do osobni svobody stézovatele excesivné
a bez dostateénych davoda. Zalovany zdtvodnil nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni
. ’ . Ve Ve o v 4 4 VvV _V 4 v v/ v
stejnou argumentaci, jakou uzil pti odivodnéni podminek pro zajisténi. To vsak v pripadé
konkrétni stézovatelovy situace nesta¢i k fadnému a individualnimu posouzeni zavaznosti
stézovatelova protipravniho jednani. Stézovatel odkdzal na bod 15 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ervna 2013, kterou se stanovi
Veey 4 /7 Vv o . 4 4 4 . Veeys 4 v . <« I
normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale jen ,prijimaci smérnice), z niz
dovozuje, ze v naprosté vétsiné pripadi nejsou divody umozfujici zajisténi totozné
o vV VvV 7 7 . Ve / /v ’ v 4 ’ VvV
s divody znemoznujicimi uziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Stézovatel
trva na tom, ze zalovany pominul skuteCnost, ze stézovatel pobyva na dzemi Ceské
. v v . e 7y v v / ) ’
republiky pomérné dlouhou dobu a mimo jiné tim, Ze nerespektoval ulozené spravni
V_V ’ . v ’ \4 . . ’ . ./ Ve 4
vyhosténi, jasné prokazal, ze je jeho zajmem si pobyt co nejvice prodlouzit. Neni tedy
divod domnivat se, ze by stézovatel zvlasini opatfeni podle § 47 zakona o azylu
V VvV . ’ . v v . ’ ’ ’ a4 ’ .
nerespektoval. StéZovatel je navic relativné pevné spjaty s tzemim Ceskeé republiky, a nelze
tudiz ocekavat, ze by vycestoval na Gizemi jiného statu.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti upozornil, Ze Zidost stéZovatele o
mezinarodni ochranu vyhodnotil jako nepiipustnou a ¥zeni o ni zastavil. Rizeni o této
zalobé krajsky soud zastavil, nebot stézovatel svévolné opustil pobytové stredisko a
nesdélil zalovanému adresu svého pobytu. Samotnou kasaéni stiznost povazuje zalovany za
nedavodnou, trva na spravnosti svého rozhodnuti.

[91  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vyddani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv
mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

[12] Zvlastnim opatfenim zdkon o azylu rozumi povinnost zadatele o mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku ur¢eném zalovanym, nebo se osobné hlasit
zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). O ulozeni zvlastniho opatteni
oV v / . *Vv v / o vV _V /7 v
muze zalovany rozhodnout, jestlize nastane néktery z divodu pro zajisténi zadatele o
. 4 4 . o Ve /. 4 v / /V /] v /. v /
mezinarodni ochranu, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvldastniho opatvent je dostatecné
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k zabezpeleni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.

[13] Ackoli by se z posledné citovaného ustanoveni mohlo zdat, ze jedinym tucelem
zvlastnich opatfent je zajistit zdarny prubéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, tedy
zajistit Ucast zadatele vtomto fizeni, ,divodem, ktery ospravedliiuje zajisténi Zadatele o
mezindrodni ochranu je v tomto pripadé obava, Ze se podinim Zddosti o mezindrodni ochranu
v/ . N / /] v, Vv / V.V / / /
snazi vybnout realizaci spravnibo vybosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu mad tedy za cil znemozZnit zneuZiti zakona podinim dcelové Zidosti o mezindarodni
ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vybnout sejiz uloZenému
spravnimu vyhosténi (typicky itékem a prerusenim kontaktu s organy vereiné spravy). Aniz by
tim byl jakkoliv predjimdn vysledek 7izeni o mezindrodni ochrané, jednd se o preventioni
opattent, které ma zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad,
Ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v diisledku negativniho vysledku
Yizeni o mezindrodni ochrané. [...] Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na zakladé objektivnich okolnosti
v/ */ 7 . / v / . / / .. . 7/ / Vv / o /. v
spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
podani Zadosti bylo pouze icelové), je tieba tyto okolnosti zvaZovat i pri posouzeni podminek
s Ve N /V / v / /v / v / N /V . /. vev/ .
ucinnosti zvldstnich opatveni. Zovlasini opatreni jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa
k témto divodiim. Pri posouzeni icinnosti zvldstnich opatieni proto nelze odbliZet od divodu
zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatieni nebyl zmaren cil, k némuz by
Jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausalné ¥ici, Ze by v pripadé existence ditvodu
zajistént podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla mozZnost uloZeni zvldstnich opatreni
v v c e s Ve v vev/ v v/ v v / / . .. /
vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude Castési neZ v pripadé zvazovini alternativ k jinym
diivodiim zajisténi. VZdy vsak bude treba zvdzit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
v / M / M s/ /7 v, / v/ / M / / /

charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim vizenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verenopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vcetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. Cervna 2017 €. j. 1 Azs 349/2016 - 48).

[14] To, ze zalovany vyloudil ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni z obdobnych
dtivodd, na jejichz zakladé shledal splnéné podminky pro zajisténi stézovatele, proto samo
o sobé neni nezakonné, respektoval-li zasadu individualizace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. ¢ervna 2018 ¢.j. 6 Azs 163/2018 -29 a primérené téz Uvahy
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vyjadiené v bodech 36 a 37 usneseni
ze dne 28. Gnora 2017 ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

[15] Tyto zavéry nejsou vrozporu sbodem 15 preambule prijimaci smérnice,
/ / vV ’ eV V7V o
na ktery se odvolaval stézovatel. Podle tohoto ustanoveni by zajisténi zadateld o
mezinarodni ochranu meélo byt provddéno v souladu s hlavni zdsadou, podle niz nelze nikoho
zajistit pouze proto, Ze zddd o mezindrodni ochranu, a zejména v souladu s mezinarodnimi
pravnimi zavazky clenskych stati a s clankem 31 Zenevské simluvy. Zajisténi Zadatelin by mélo
byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a
v souladu se zdsadon nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpusob i vicel zajisténi. Zajistény
v Vv /. / VvV / v/ v/ v 4 / / / N N /
Zadatel by mél mit ucinny pristup k prislusmym procesnim zdrukam, jako jsou opravné
4 N 4 / 7/ / . 4 4 4 v eV _V 4
prostredky k vnitrostatnimu soudnimu orginu. Z citovaného textu vyplyva, ze zajisténi
\4 M 4 4 M \4 /4 / v/ \4
zadatele o mezinarodni ochranu je mozné pouze v nezbytnych pripadech, coz § 46a a § 47
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4 .. o 4 b **V_V 4 Ve V _Ve/ 4 \4 /4
zakona o pobytu cizincu respektuji, nebot zajisténi pripoustéji pouze, pokud neni mozné
M /v 4 v 4 M 4 / M J4 . i 4 4
uplatnit zvlastni opatfeni. Ze stejného vychodiska vychazi 1 citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Na druhou stranu z bodu 15 preambule pfijimaci smérnice
/ 4 \4 o **V_V 4 Ve / v/ / i
nevyplyva, ze by duvody pro zajisténi nemohly v urcitych pripadech splyvat s okolnostmi
znemoznujicimi uziti nékterého ze zvlastnich opatteni. Ptijimaci smérnice zakazuje zajistit
\4 M o \4 v/ i 4 4 v /4
zadatele jen a pouze z divodu, ze podal zadost o mezinarodni ochranu. Néco takoveho
v v 4 4 s A M v / M /4 Ve i Vv
vsak Ceska pravni Uprava neumoznuje a zalovany nic podobného neudinil. Stézovatel byl
zajistén proto, ze zalovany vyhodnotil jeho zadost jako tcelovou, podanou pouze s cilem
4 4 vV, Vv 4 /v 7 \4 4 v \4
vyhnout se spravnimu vyhosténi. Nutno téz zminit, ze ustanoveni, podle néhoz byl
stézovatel zajistén, je transpozici ¢l. 8 odst. 3 pism. d) navratové smérnice, ktery umoznuje
zajistit zadatele o mezinarodni ochranu, jeli zajistén vramci Yizeni o navrdceni
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolecnych normdch a postupech v clenskych statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikii téetich zemi za vicelem pripravy navraceni nebo vykonu vybosténi a mohbou-
li flenské staty na zikladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél
moznost pristupu k azylovému vizent, 7ddné doloZit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat,
Ze Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmaril vyjkon
rozhodnut{ o navrdceni. Rozhodnuti zalovaného tedy neni snavratovou smérnici
Vv rozporu.

[16]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze zalovany nezohlednil vSechny okolnosti
M v/ i 4 v v /o /v M VVv/ 4 4 ./ v/ /v /4 4
jeho pfipadu, nicméné az na vyjimku (k niz se Nejvyssi spravni soud vyjadii nize) neuvadi,
které dalsi skutecnosti mél Zalovany v Gvahu vzit. Nejvyssi spravni soud po posouzeni
rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovaného naopak shledal, ze zalovany do svych
Gvah zahrnul vSe, co mu bylo o situaci stézovatele znamo, a dospél k spravnému zavéru, ze
zvlastni opatteni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu by nebyla dostatecna pro zajisténi Géasti
stézovatele v fizeni ve véci mezinarodni ochrany a jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti
/4 4 vV, Vv 4 v/ \4 v/ M M 4 4 v
o spravnim vyhosténi pro ptipad, ze by zadosti o mezinarodni ochranu nebylo vyhovéno.

[17] Ze spravniho spisu, predev$im z odGvodnéni nyni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele, vyplyva, ze stézovateli bylo v minulosti jiz
dvakrat ulozeno spravni vyhosténi (vyse zminénému rozhodnuti z roku 2015 predchazelo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2013), avsak stézovatel na Gzemi Ceské republiky
nadale setrvaval bez pobytového opravnéni a vykon téchto rozhodnuti mafil - coz vedlo
k vydani dal$tho rozhodnuti o spravnim vyhosténi (zminénému vyse v bodé [1]). V roce
2016 byla stézovateli ulozena povinnost opustit izemi spolecné se zvlastnim opatrenim za
/ Vv 4 4 v/ o4 M M J 4 v M
Ucelem vycestovani spocivajicim v povinnosti hlasit se ve stanovené dobé na policii [§ 123b
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu]; toto opatteni stézovatel nerespektoval, na policii
b i M VVv/ /4 4 4 M v Vv v/
se ani jednou nedostavil. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze stézovatel zadal o
M 4 4 / 4 ./ v 4 \4
mezinarodni ochranu poprvé v roce 2015, rozhodnuti o jejim neudéleni napadl zalobou,
avSak vsoudnim fizeni spravnim mu musel byt ustanoveno opatrovnik z davodu
neznamého pobytu. Ostatné, k obdobné situaci doslo i pfi posuzovani opakované zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu: jak vyplyva z vyjadfeni zalovaného, stézovatel podal
i 4 4 v/ M v v v
proti rozhodnuti o této zadosti (ze dne 31. ledna 2019) zalobu, dne 14. bfezna 2019 vsak
svévolné opustil pobytove stredisko a krajsky soud fizeni zastavil usnesenim
ze dne 23. kvétna 2019, které nabylo pravni moci dne 31. kvétna 2019.
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[18] Uvedené skutenosti jednoznacné svédci o tom, ze stézovatel nemél v imyslu se

M v 4 4 4 V_V 4 A4 M 4 4 M
podrobit ulozenému spravnimu vyhosténi a zadost o mezinarodni ochranu podal jen
proto, aby vykon tohoto rozhodnuti oddalil. Zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu tudiz bylo zakonne.

[19] Tvrzeni stézovatele, ze z jeho dosavadniho jednani je patrna snaha zuastat na Gzemi
Ceské republiky za kazdou cenu, coz mél zalovany vzit v Gvahu jako duvod pro ulozeni
/V 4 v 4 \4 . . vvVv/ 4 4 v v’ 7/ /v
zvlastniho opatteni, povazuje Nejvyssi spravni soud za argument sveédéici spise ve
vV o v *Vv N4 v vV / 4 v v / v

stézovateluv neprospéch. Jde totiz o okolnost potvrzujici predbézny zavér zalovaného, ze
zadost stézovatele o mezinarodni ochranu byla motivovana pouze snahou vyhnout se

/ V.V /7 [ / . / / v v o
nucenému opusténi uzemi Ceské republiky, ktery lze zaroven povazovat za divod pro

v 4 /v 4 v 4 4 vV i eV i i /v 4 v 4
vylouceni zvlastnich opatreni. Navic, stézovateli bylo jiz v minulosti zvlastni opatfeni
nahrazujici zajisténi (byt v rezimu zakona o pobytu cizincl, nikoli zakona o azylu)
ulozeno, avsak stézovatel ulozenou povinnost dostavit se na policii nesplnil. Neni davod
domnivat se, ze by tomu mélo byt v soucasné situaci jinak.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] ZvySe uvedenych davodd neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
divodnou, procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni. Zalovany meél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nadhrada nakladd ftizeni se mu tudiz
nepriznava.

[22] Stézovateli byl  usnesenim  krajského  soudu  ze dne 18. prosince 2018
¢.j. 18 A'51/2018 - 18, ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveneho zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za
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sttednikem s. f.s.). Zastupce stézovatele ulinil v fizeni jediny ukon pravni sluzby ve
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smyslu § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni
soud vsak zjistil, ze obsahové totoznou kasaéni stiznost jako v nyni projednavané véci
4 vV M .. / v/ 4 M v v v vV 4

podal zastupce stézovatele i v jiném fizeni, jehoz predmétem bylo rovnéz rozhodnuti o
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, vydané za velmi podobnych okolnosti
jako rozhodnuti zalovaného o zajiSténi stézovatele; o obsahové totoznosti kasalnich
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stiznosti svédci 1 opomenuti pravatho zastupce, ktery na zavér prvniho doplnéni kasacni
stiznosti v této véci ponechal jméno stézovatele z véci sp. zn. 9 Azs 36/2019. Tuto kasacni
stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. cCervna 2019 ¢.j.9 Azs
36/2019 - 30, ktery nabyl pravai moci téhoz dne. Nyni posuzovanou kasacni stiznost podal
zastupce stézovatele az dne 2. srpna 2019 (respektive dne 9. zari 2019, kdy doplnil jeji
duvody), kdy si jiz musel byt védom toho, ze jeho argumenty nemohou byt Gspésne.
Kasacni stiznost byla navic podana az poté, kdy stézovatel opustil pobytové stredisko,
pricemz jeho aktualni pobyt neni znam. To vzbuzuje pochybnost, zda stézovatel o podani



6 Azs 156/2019 - 30
pokracovani

kasacni stiznosti vubec védél. S ohledem na kombinaci téchto skutecnosti nelze podani
kasacni stiznosti povazovat za Ulelny ukon pravni sluzby (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. tijna 2019 . j. 1 Azs 164/2019 - 31). Nejvyssi spravni
soud proto zastupci stézovatele odménu za zastupovani anahradu hotovych vydaja
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



