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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobcu: a) T. L. N., a b) D. V. L., oba zastoupeni JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se
sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6.
2019, ¢&. CPR-3360-3/CJ-2019-930310-V223, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné a) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, ¢. 2 A 45/2019-26,

takto:
I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.9.2019, ¢. 2 A 45/2019-26,
se vevyrocichIl.alll. rusi.
I1. Zaloba ve vztahu k Zalobkynia)se odmit4.
III. Z4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2018, ¢;. KRPA-190857—37/CJ—2018—000022, rozhodla
Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie (dale ,spravni
organ L stupné®), dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) o spravnim vyho$téni zalobce
b) (druha zalobkyné), a stanovila mu zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych statd EU na dobu
tH let. Zalobkyné byla Glastnikem tohoto fzeni na zikladé § 27 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné podal zalobce b) odvolani, které zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla
a potvrdila rozhodnuti spr. org. L. stupné.
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[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalované spoleénou Zalobu k Méstskému soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu ve vztahu
k zalobci b) odmitl pro opozdénost. Ve vztahu k zalobkyni a) méstsky soud zalobu vécné
projednal a zamitl.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Proti rozsudku méstskeho soudu podala zalobkyné a) (dale ,stézovatelka®) kasacni
A% MIEAY v/ 7 M 4 Ve 4 4 / / Ve /.7 \4 / 4
stiznost, jejiz soucasti je 1 navrh na priznani odkladného Gc¢inku. Namita, ze spravnim

vV, Vv 4 Ve VvV v v / Ve o v v
vyhos$ténim bude neprimérené zasazeno do soukromého zivota partnert a bude porusen ¢l.
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nebylo dostate¢né
zohlednéno, ze druh stézovatelky [zalobce b)] zije na tzemi CR vice nez 36 let, ma zde
syna a se stézovatelkou a jeji dcerou sdili vice nez 6 let spolecnou domacnost. Ma zde
zazemi, pri¢emz z vazeb v zemi puvodu (ve Vietnamu) je zcela vykofenén a nema se kam
vratit. Stézovatelka by nemohla svého druha spolu s dcerou do zemé ptvodu nasledovat,
nebot by tim ztratila veskeré jistoty vsocialni arodinné roviné, které si doposud
vybudovala. Jejich integrace v zemi ptvodu by byla s ohledem na vyssi vék a dobu pobytu
v CR nerealna. Musela by je navic nasledovat i nezletila dcera stézovatelky, ktera se v CR
vzdélava a pfipravuje na budouci povolani. Pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi navic
spravni organy nezohlednily veskera kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizinct.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Uvedla, ze kasacni stiznosti muze byt napaden pouze zpusob rozhodovani
4 4 /v 4 4 / v . A Ve 4 /
spravniho soudu, tudiz neni kompetentni se k dané véci vyjadrit. Ve svém postupu a svych
zavérech neshledava pochybeni a plné souhlast se zavéry méstského soudu. Dale odkazala

své vyjadreni k zalobé.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda, pfi¢emz shledal
vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[6] Podle § 5 s. f. s. ,nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prdav jen na ndvrb a po vylerpani 7ddnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zakon®. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny. Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba
nepfipustna také tehdy, .nevylerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostiedky v vizeni pred
spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo na
dimu jeho prav zmeénéno k opravnému prostredku jiného”.

[7]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ L. stupné sdélenim
ze dne 30.7.2018 uvédomil stézovatelku o tom, ze se stala Ucastnici fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce b) podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Nasledné v odst. [1] tohoto
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pokracovani
rozsudku specifikovanym rozhodnutim rozhodl o jeho spravnim vyhos$téni. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti vSak podal toliko zalobce b). Ten nejprve podal blanketni
odvolani ze dne 8. 12. 2018, nasledné prostrednictvim advokatky druhé blanketni odvolani
ze dne 11. 12. 2018 a dvody odvolani doplnil v podani ze dne 22. 12. 2018. Vsechna tato
podani jsou podepsana vylucné zalobcem b). Jak bylo jiz vySe rekapitulovano, zalovana
odvolani zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I stupné. Ze spisu méstského
soudu pak plyne, ze proti rozhodnuti zalované jiz podali spole¢nou zalobu oba zalobci (v
zahlavi byla jako zalobkyné oznadena pouze stézovatelka, zalobu vsak podepsali oba
zalobci, méstsky soud s nimi v fizeni jako se zalobci jednal, jako zalobce je oba oznacoval a
zalobci tento postup nijak nezpochybnili). Méstsky soud zalobu ve vztahu ke stézovatelce
vécné projednal a zamitl.

[8]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65,
¢. 672/2005 Sb. NSS, ,podminénost vycerpani opravnych prostiedkii ve spravnim 7izeni pred
podanim Zaloby ksoudu je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudniho
prezkumu  a minimalizace zdsabii soudii do spravnibo Tizeni. To znamend, Ze iucastnik
spravnibo rizeni musi zdsadné vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve
svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domdhat soudni ochrany.
Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiZ koncipovin az jako ndsledny prostredek ochrany
subjektivné verejnych prav, ktery nemiize nabrazovat prostredky nachazejici se wvnity verejné
spravy.“ Radny opravny prostfedek musi vycerpat kaZdy z Zalobcl osobné, nemtZe se
dovolavat radného opravného prostredku podaného tfeti osobou, byt by hijila stejny
zajem a stanovisko zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010,
&.9 As 43/2010-50).

[9]  Stézovatelka méla vramci spravniho fizeni jakozto jeden zUCastnikd fizeni
k dispozici radny opravny prostredek v podobé odvolani. Toho vsak [na rozdil od Zalobce
b)] nevyuzila a odvolani nepodala. Za dané situace tak méstsky soud nemél Zalobu ani ve
vztahu k stézovatelce projednat meritorné, nybrz mél zalobu na zakladé § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojenti s § 68 pism. a) s. t. s. jako nepripustnou odmitnout. Vzhledem k tomu, ze tak
v / Ve . IV 4 IS v/ 4 4 v 4
méstsky soud neulinil, zatizil své rozhodnuti jinou vadou fizeni, ktera méla za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[10] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé bezprostredné
poté, kdy provedl nezbytné procesni tkony, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na
priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[11] Jelikoz v posuzovaném pripadé byl jiz v fizeni pred meéstskym soudem dan dtvod
pro odmitnuti zaloby i ve vztahu k zalobkyni a) podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s
§ 68 pism. a) s. I. s., Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s.
zrusil kasalni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu vyroku, jimiz
zalobu posuzoval méstsky soud vécné, a zalobu tak i ve vztahu k zalobkyni a) odmitl.

[12] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravnl soud zrusi rozsudek meéstského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady rizeni o kasalni stiznosti
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tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As
61/2008 - 98). O nahradé nakladd fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na
nahradu nakladt fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. listopadu 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



