8 Azs 249/2019-41

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Z. Z., zast. Mgr. Ondrejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek-
Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2018, ¢. OAM-751/ZA-ZA05-P15-2015, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2019,
gj. 62 Az 8/2018-103,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondreji Novakovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

[1]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud v Ostravé zalobé zalobce vyhovél,
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

[2]  Krajsky soud povazoval za nepfezkoumatelny zavér zalovaného, podle kterého
\4 Ve 4 i 4 4 4 v/ v 7/ o v /
zalobce pouze vyuzil znalosti o problematice pronasledovani prislusniki nékterych
/ v / Ve X7 v ;oo ’oe o - /o VIV
nabozenskych mensin v Ciné tak, aby svymi tvrzenimi vygradoval svij azylovy ptibéh a
Ve / M 4 4 i 4 v v / v M /.
vytvoril Gdajné obavy z navratu do vlasti. Zavéry zalovaného povazoval krajsky soud
vtomto ohledu za ni¢im nepodlozené av prikrém rozporu stvrzenim zalobce.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného podle krajského soudu plynula
/v /v v / v/ vV Vv 4 \4 / v /7 .
téz z argumentace, podle niz neshledal zalovany v ptipadé zalobce zavazné poruseni jeho
lidskych prav z divodu nabozenské ptislusnosti aniv jeho minulosti ani v budoucnosti.
Krajsky soud povazoval za nepfezkoumatelné také zavéry zalovaného tykajici se moznosti
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vnitrni presidleni a dovodil nepfezkoumatelnost téz co do posouzeni otazky udéleni
doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Z obsahu spravniho spisu podle
krajského soudu nevyplynul zadny dikaz o tom, ze by zalobce pricestoval organizované
spolu s dal$imi zadateli o mezinarodni ochranu. Konstatoval, ze i kdyby tato
organizovanost byla prokazana, nebyla by i presto sama o sobé divodem pro neudéleni
azylu nebo dopliikové ochrany. Zalovany si podle krajského soudu rovnés neopattil Zadné
relevantni informace tykajici se otazky bezpecnosti navratu netspésnych zadatelt o azyl do
Cinské lidové republiky a zatiZil tak i v této otazce rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) v kasacni stiznosti uvedl, Ze v ramci spravniho
fizeni o konkrétni zadosti o mezinarodni ochranu se neposuzuje obecna situace
konkrétnich mensin ajejich postaveni vzemi puvodu zadatele, ale je nutné shledat
individualni pronasledovani jeho osoby ve smyslu konkrétnich ustanoveni zakona o azylu.
Stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich, ze dne 19.12.2018, ¢j. 61 Az 1/2018-148. Stézovatel podotkl, ze neni
ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutkovych okolnosti ptibéhu zalobce dospél
krajsky soud k zavéru, ze diléi zavéry zalovaného rozhodnuti tykajici se Clenstvi zalobce
v nabozenské skupiné, jsou v rozporu stvrzenim zalobce. Stézovatel mél za to, ze
dostatecné zhodnotil pribéh zalobce a vyvodil zavér o neexistenci davodnych obav
4 4 4 vz 4 v vV v/ / / i /
z pronasledovani, diléi zavéry stézovatele tvofi ve svém souhrnu uceleny logicky celek,
ktery ma oporu ve spisovém materialu. Stézovatel poukazal na to, ze se zalobce snazil
v prubéhu spravniho fizeni v jednotlivych doplnkovych pohovorech sviy azylovy ptibéh
v M v . 7 . i . - 7 . 7 .
gradovat. Ackoliv byl zalobce dle jeho tvrzeni jednou zadrzen policejnimi organy, jednalo
se 0 ojedinély incident, ktery sice vykazoval znamky zneuziti pravomoci ze strany policie,
M / v 4 4 4 4 v / o o M Vv
nicméné nevykazoval znaky pronasledovani z nabozenskych duvodu; jednalo se totiz podle
slov zalobce o zadrzeni z davodu podezreni unosu ditéte a pozdéji z podezreni kradeze
automobilu. Stézovatel dale konstatoval, ze skuteCnost, ze v nékteré zemi existuje
autoritarsky a nedemokraticky rezim, neznamena, ze kazdy obcdan takové zemé je tomuto
. ’ . v/ v v ~ . VvV v/ / .
negativnimu vlivu ptimo nebo bezprostredné vystaven. Zalobci byl rovnéz cinskymi
4 M / M / o Ve Vv /v 4 4 v M
organy bez jakychkoliv probléemt ¢i prekazek vydan cestovni pas pro potreby jeho
vycestovani z vlasti, coz podle néj svédc¢ilo o nezajmu ¢inskych organt o osobu zalobce.
Bylo zjisténo, ze zalobce nezastava zadné vyznamné postaveni v cirkvi a nebylo tedy nutno
posuzovat ani zvySenou pravdépodobnost pronasledovani. Stézovatel uvedl, Ze soud
nehodnotil situaci Zalobce komplexné a pominul pravé ty skutkové okolnosti
predkladaného azylového ptibéhu, které svédéily o diavodnosti zavéru stézovatele o
Géelovém vygradovani azylového pribéhu a o nadhodnoceni jeho obav. Okolnosti zminéné
v rozhodnuti o organizovanosti odjezdu zadatele z Ciny a organizovanosti v otazce podani
zadosti o mezinarodni ochranu ¢ Ulelovosti zadosti o mezinarodni ochranu
z ekonomickych diavodd byly podle stézovatele ve spisovém materidlu potvrzeny,
4 / Vi1 V vV . / v/ .
vychazely z vypovédi zalobce a podle stézovatele je nebylo nutné prokazovat dalsimi
listinami. Stézovatel konstatoval, Ze napadeny rozsudek je v rozporu sdosavadni
M M 4 4 / v/ o v /
judikaturou, ktera se posouzenim obdobnych pripada opakované zabyvala.

[4]  Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze odkazy stéZovatele na
rozhodnuti krajskych soudt nejsou v projednavané véci relevantni; jeden ze stézovatelem
citovanych rozsudkd krajského soudu byl nadto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 9. 2019, &. 9 Azs 39/2019-77, zruSen a véc byla stézovateli vracena k dalsimu
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posouzeni. Zalobce poukazal na to, ze rozhodnuti Y. L. proti Svycarsku je na

. 4 v V17 /4 v/ M \4 . v
projednavanou véc priléhavé pouze z ¢asti. Argumentoval, ze jeho vérohodnost nebyla
zasadné snizena, pokud opakované vypovidal stejné, dusledné a detailné. Rozdily ve
vypovédich byly dle stézovatele marginalni, které nemohly snizit vérohodnost zalobce;
tyto rozdily mohly vzniknout také samotnym prekladem =z Cinstiny nebo nevhodné
v / vV \4 o M v 4 v \4
polozenym dotazem. Stézovatel podle zalobce nezdivodnil, pro¢ maza to, ze zalobce
nebyl vzemi svého ptvodu pronasledovan. Stézovatel neposoudil vubec bezpecnost
navratu do zemé puvodu, ¢imz poprel moznost posoudit adekvatné zejména narok na
udéleni doplnkové ochrany. Stézovatel napadenym rozhodnutim taktéz poprel teorii
primérené pravdépodobnosti; nutnost jejtho posouzeni pritom plynula z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce dale uvedl, ze pokud povazoval stézovatel
M 4 4 v/ 4 M o Ve v i M i V1.7 v 4 / v
jednani linské policie vadi zalobei za ojedinély exces, pak mél prokazat také to, ze
k podobnym excesim nedochazi na Gzemi Cinské lidové republiky na Castéjsi bazi.
P y % Y J
Zalobce poukazal také nato, zestézovatel vedl neimérné dlouhé fizeni vjeho véci,
pricemz neprekladal podklady zadatele stim, ze by jejich preklad byl neekonomicky a
zbytecny.

[5] Po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve vécech

M 4 4 4 v . / 4 4
mezinarodni ochrany v souladu s ustanovenim § 104a s. t. s. nejprve zabyva otazkou, zda
podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pfedné poznamenava, ze usnesent, jimz Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. .
s. oduvodnéno.

[6]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravnl pojem ,presab vlastnich zajmi
stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasadni stiznost je prijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu je shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z
dtivodl pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele neptesahuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani
téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné, pricemz nebyl shledan didvod pro pristoupeni
k judikatornimu odklonu. Ackoliv stézovatel tvrdil opak, neshledal v jeho véci Nejvyssi
spravni soud ani zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava.



8 Azs 249/2019

[8]  Nejvyssi spravni soud presto nad ramec vyse uvedeného k argumentaci stézovatele
tykajici se nespravného pravniho posouzeni a neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
uvadi strucné nasledujici.

[9] K nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti lze poukazat na rozsudky ze dne
4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS atd. Krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou, nebot
prezkoumatelnym a srozumitelnym zplsobem vysvétlil, pro¢ rozhodl tak, jak uvedl ve
vyroku rozhodnuti.

[10] Zalobce namital, Z¢ u néj byl din od@vodnény strach z pronasledovani z dévodu
nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zalobce byl sice dajné jednou zadrzen policejnimi organy, avsak jednalo se podle
néj o ojedinély incident, ktery sice vykazoval znamky zneuziti moci ze strany policie,
nicméné nevykazoval znaky pronasledovani z nabozenskych davodu. Jak ovsem Nejvyssi
spravni soud zduraznil v nedavném rozsudku ze dne 29.8.2019, &. 9 Azs 39/2019-77,
vydaném rovnéz ve véci azylove zadosti Cinskeého statniho prislusnika krestanského
vyznani: ,[plosuzovini oditvodnénych obav z prondsledovini ma prospektivni povabu, takZe
neni zcela nezbyiné, aby Zadatel o mezindrodni ochranu v minulosti jiZ konkrétni akt
prondsledovani utrpél“ (odst. [23]). V ramci prezkumu diavodu pro udéleni mezinarodni
ochrany se tedy zkouma také moznost budouctho pronasledovani, a to optikou standardu
primérené pravdépodobnosti. Tuto argumentaci uplatnil v projednavané véci také zalobce
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[11] Oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu proto muze byt shledan i v pripadé prislusnika urcitého nabozenského
spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven zadnému konkrétnimu aktu

) 77 vV v . ’ ’ . v v . .
pronasledovani. Stézovatel se nemél zastavit na uvahach, podle nichz zalobce v minulosti
nebyl vystaven konkrétnimu aktu pronasledovani z nabozenskych divodua. Mél se
podrobné zabyvat otazkou, zda uz z davodu dlenstvi ke skupiné cinskych krestanu,
konkrétné k cirkvi Zhen Ye Su, je ¢i neni priméfené pravdépodobneé, ze bude zalobce v

budoucnu v zemi pivodu vystaven pronasledovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. 9 Azs 39/2019-77, body [19]41)).

[12] Stézovatel nové v kasalni stiznosti poukazuje na to, ze zalobce byl fadovym
ptislusnikem cirkve. Z Zadného dostupného zdroje podle jeho nazoru neplyne, ze by
vSichni dlenové cirkve v Ciné byli nuceni Celit pronasledovani. Rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany vsak obdobnou argumentaci neobsahuje. Pasaze ze zprav o situaci v
Ciné citované ve spravnim rozhodnuti hrozbu pronasledovani neomezuji pouze na vedouci
ptislusniky cirkvi (srov.s.24 spravniho rozhodnuti). Také stézovatel své zavéry o

v . 4 4 4 4 M v v vvr 7 v 4
moznosti pronasledovani v rozhodnuti vztahuje obecné na vsechny vérici, radové
ptislusniky nevyjimaje (srov. s. 24 rozhodnuti stézovatele). Pokud byl stézovatel

Vv, vV 1V v v/ / VA X7 v / Ve 7 /

presvédcen, ze nebezpeci pronasledovani v Ciné hrozi pouze urlitym exponovanym
kfestanim, mél tento zavér uvést v odivodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany a podlozit ho patticnymi zdroji. Nedostatky odtivodnéni spravniho rozhodnuti

nelze dodateéné zhojit az v soudnim fizeni (srov. rozsudek ze dne 18.9.2003,
&. 1A 629/2002-25, & 73/2004 Sb. NSS).
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[13] Pri posuzovani odtivodnéného strachu z pronasledovani je dale rozhodujici, jakym
neblahym dasledktim by byli ¢lenové cirkve vystaveni, pokud by se statni organy o jejich
Clenstvi v cirkvi dozvédéli (srov. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 5.9.2012 ve
spojenych vécech C-71/11 a C-99/11). Dostacujici v tomto ohledu tedy nemohla byt ani
nekonkrétni ivaha o moznosti vnitfniho presidleni (srov. s. 25 a 26 spravniho rozhodnuti).
Stézovatel nijak nevysvétlil, ve kterych provinciich by hrozba pronasledovani byla mensi
nez v domovské provincii zalobce, obzvlasté je-li ptislusnost k zakazané cirkvi stithana na
zakladé trestniho zikoniku, ktery je platny pro celou Cinu.

[14] Dutvodné nemohou byt ani argumenty stézovatele o nevérohodnosti zalobce
zaloZené na bezproblémovém a tidajné organizovaném odchodu Zalobce z Ciny. Nebezpedd
pronasledovani nelze vylouéit pouze proto, ze zadatel o mezinarodni ochranu vycestoval
bez probléeml ze zemé puvodu. Statni organ, ktery je pfislusny k vydavani cestovnich
dokladt, nemust vzdy a za vSech okolnosti disponovat informacemi o akcich vsech statnich
slozek planovanych proti urlitym subjektim ¢i seznamem tzv. ,nepohodlnych® osob
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 10 Azs 254/2017-40, bod [28]).
Meél-li stézovatel informace, ze odchod zalobce byl organizovan tretimi osobami z davodu,
ktery by udéleni mezinarodni ochrany vylucoval, pak mél tyto informace promitnout do
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel vsak v souvislosti s Gdajnou
organizovanosti a podezielou bezproblémovosti vycestovani zalobce v rozhodnuti uvadi
jen indicie a nedorelené naznaky, které nelze soudné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 9 Azs 39/2019-77, body [47]{50]).

[15] Nevérohodnost zalobce nelze dovodit ani na zakladé skuteénosti, ze uvedl
nepravdivé udaje pfi podani zadosti o turistické vizum. Stejné tak nelze nevérohodnost
zalozit ani na tom, ze zalobci trvalo nékolik dnt, nez pozadal o mezinarodni ochranu
(blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 Azs 39/2019-77, body [44]{46)).

[16]  Nejvyssi spravai soud vzhledem ke vSemu vyse uvedenému konstatuje, ze se krajsky
soud nedopustil hrubého pochybeni pfi vykladu prava. Soucasné v této véci nevyvstala
zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné feSena, ani takova
otazka, kterou by bylo tfeba fesit odli$né. Rozdilnou judikaturu krajskych soudi sjednotil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&j. 9 Azs 39/2019-77, ve kterém se komplexné vyjadril k
hodnoceni situace &nskych kifestand Zadajicich v CR o mezinirodni ochranu. Nyni
projednavana véc ostatné vérné sleduje také zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem v
rozhodnuti ¢. 10 Azs 195/2019-37, odmitajicim rovnéz pro neptijatelnost podobnou
kasacni stiznost téhoz stézovatele ve srovnatelné pravni véci.

[17] Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro
nepfiijatelnost. Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. .
s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd tizenti, byla-li kasaéni
stiznost odmitnuta.

[18] Zastupcem zalobce byl usnesenim krajského soudu ze dne 18.9. 2018 ustanoven
Mgr. Ondfej Novak, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. hradi stat. Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden Gkon
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pravni sluzby, kterym je sepsani vyjadreni [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada za tkon podle § 11 odst. 1 pism.
b) advokatniho tarifu spoéivajici v poradé s klientem, nebot ustanoveny zastupce netvrdil
ani nedolozil, ze by se tato porada konala, natoz pak ze by presahovala jednu hodinu
(pouze obecné avizoval, ze k poradé dojde, resp. uvadi, ze ,muselo nutné“ dojit k poradé).
Nejvyssi spravai soud zohlednil i tu skuteénost, ze Mgr. Novak zalobce zastupoval jiz v
fizeni pred spravnim organem, a byl proto s véci diukladné seznamen. Zaroven jeho
jménem podaval 1 zalobu ke krajskému soudu. Ze stejného davodu soud rovnéz nevyhovél
pozadavku o zvyseni tarifni odmény za Gkony pravni sluzby na dvojnasobek podle § 12
odst. 1 advokatniho tarifu pro uziti ciziho jazyka a celkovou slozitost véci. Jelikoz nebyla
porada dolozena, neni pro véc relevantni ivaha o zvyseni tarifni odmény na dvojnasobek
pro komunikaci vcizim jazyce, kasaéni stiznost byla podana vjazyce Ceskem.
Za provedeny jeden Ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tkony
pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢ a dale castka odpovidajici DPH ve vysi 21 %
(tzn. 714 K¢), celkem tedy 4 114 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravai soud vyplati do 30 dnu
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. listopadu 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



