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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: N. H.,
zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. OAM-760/ZA-ZA04-K01-R2-2015, v ftizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 61 Az 5/2018 - 94,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, e Zalobkyni se neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich nadepsanym rozsudkem
zalobu zamitl.

[3]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Ve vztahu k neudéleni humanitarnitho azylu namitala, ze posouzeni
zalovaného stejné jako krajského soudu je nedostatecné a nereflektuje zjisténé skutecnosti.
Stézovatelka v této souvislosti pripomenula, ze v ramci pohovoru zminila svou slozitou
zivotni situaci, kdy se nemuze na Ukrajinu vratit, nebot pochazi z valecné zény, kde se
stale bojuje, a zdlraznila v této souvislosti také hrozici nebezpeéi pro osamélou Zenu ze
strany vojaka. V Ceské republice Zije velka st jeji rodiny, ktera pochazi ze stejné oblasti a
mezinarodni ochrana jim byla pfiznana. Stézovatelka uvedla, ze je vazné nemocna, na
Uzemi domovského statu nema zadné zazemi, pochazi z vale¢né zony a vnitrni presidleni je
pro ni s ohledem na zdravotni stav a v&k prakticky nemozné. Naopak na tzemi CR ma
vétsinu rodiny, se kterou muze pobyvat. Na zakladé uvedeného vyjadrila presvédcent, ze
v jejim pripadé by bylo nehumanni azyl neudélit. Azylovy piibéh stézovatelky jasné
spliyje podminky pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Stézovatelka
zalovanému vytkla, ze odmitl ptispét svou aktivni ¢innosti ke zjisténi skutkového stavu a
namitla, ze pochybil, kdyz stézovatelce neudélil humanitarni azyl.
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[4]  Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas s posouzenim divodnosti dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, nebot ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze dochazi
k nerozlisujicimu nasili, kdy v disledku této situace umiraji civilisté. Podle stézovatelky
tak jsou splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Zavéry zalovaného ve vztahu
k neudéleni dopliikové ochrany svéd¢i o tom, ze skutkovy stav byl zjistén nedostatecné.

[5]  Stézovatelka dale namitla nekonzistentnost rozhodovani zalovaného. Synovi a jeho
rodiné pochazejici ze stejné oblasti byla pro nebezpedi sohledem na valku udélena
mezinarodni ochrana, stejné tak dceri, ackoliv z ponékud odlisnych dtvoda. Naproti tomu
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stézovatelka, ktera je jako osaméla Zena stejné, anebo jesté mozna vice ohrozena, je
odkazana na vnitrni presidlent.

[6]  Zavérem stézovatelka namitla, Ze krajsky soud nedostatecné zduvodnil své
rozhodnuti, vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti, nedostate¢né vyporadal
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namitky uplatnéné v zalobé, nezabyval se nalezité skutenym stavem véci a uplatnéné
namitky pouze rekapituloval, aniz by k nim zaujal pfezkoumatelné stanovisko.

[71  Zalovanj ve svém vyjadfeni poptel opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek
soudu, byly vydany vsouladu spravnimi predpisy. Oznalil kasacni stiznost za
nedivodnou a uclelovou akonstatoval, Zze svym vyznamem nepfesahuje zajmy
stézovatelky. Ve vztahu k namitkam stézovatelky zalovany poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu a vyjadril presvédéeni, ze pfi zjistovani skutkového stavu
nepochybil a své zavéry radné odtvodnil. Podklady, z nichz pti posouzeni véci vychazel,
povazuje zalovany za dostatecné a aktualni. Krajsky soud se s zalobnimi namitkami radné
vyporadal.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasac¢ni stiznosti
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a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Pfed zahajenim meritorniho piezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[10] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu ptesahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prtijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a oddvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
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jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé mtze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti kasaéni
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stiznosti napadeného rozsudku spattovaného stézovatelkou vtom, ze se krajsky soud
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nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], které
neprisvéd¢il, nebot krajsky soud se v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku radné zabyval
véemi zalobnimi body, jedna se o rozhodnuti srozumitelné, oprené o dostatecné
oduvodnéni, ze kterého je zcela ztejmé, proc¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[13] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze beztspésnost zcela obecné namitky tykajic
se nedostatecného soudntho prezkumu postupu spravniho organu pii  zjistovani
skutkového stavu bez upresnéni konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho organu,
byla vyslovena v mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu, namatkou lze uvést rozsudek ze dne
18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61.

[14] V pfipadé namitky nedostatecného a nespravného posouzeni podminek pro udéleni
humanitarnitho azylu, Nejvyssi spravni soud v prve radé poukazuje na rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz se vyjadril k samotné podstaté tohoto
institutu a konstatoval, ze ,smysl institutu humanitirnibo azylu podle § 14 zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, spocivai v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumanni azyl
neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu (napr. u osob zvlasté tézce postizenych & nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postiZzenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zdkazem liboviile, vypljvajicim pro orgamy vereiné moci z distavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravnibo statu.“

[15] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina judikaturu tykajici se prezkoumavani
rozhodnuti o humanitarnim azylu, napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs
47/2003, ¢. 112/2004 Sb. NSS, dle kterého ,azyl z humanitarnich ditvodii Ize udélit pouze v
pripadé hodném zvlistnibo zretele. Neni na néj pravni ndrok a posouzeni divodi Zadatele je
otdazkou spravniho uvazeni spravnibo orgdnu. V otdzkdich prezkumu spravnibo rozhodnuti,
které je ovlddano zdsadami spravnibo wvdZeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz
ramci se miuze uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrémniho
pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany, ale wvizenim spravnibo organu jsou
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uznany za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnut{ podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového disudku byly zjistény 7adnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychZz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.

[16] V projednavané véci zalovany uvedl svou dvahu o davodech neudéleni
humanitarniho azylu dostate¢né prezkoumatelnym zptsobem, kdyz uvedl, ze se zabyval
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatelky a prihlédl i k jejimu véku a
zdravotnimu stavu. Neshledal, ze by stézovatelka Celila zavaznym zdravotnim problémim,
vyzadujicim specialni lékarskou péci ¢i medikaci, ktera by ji nemohla byt poskytnuta
v zemi jejiho piivodu a které by se hypoteticky daly povazovat za duvod hodny zvlastniho
ztetele podle § 14 zakona o azylu. Dale uvedl, ze stézovatelka je dospélou, plné pravné
zpusobilou a praceschopnou osobou, ktera je tak plné schopna zajistit si své zivotni
potfeby. Ani existenci rodinnych vazeb na tzemi CR (p¥ibuzni aktuilné se nachizejici
vazylovém rizeni) pak nelze sohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich divodt. Zalovany dile p¥ipomnél,
ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pripadech, které vsak
v pripadé stézovatelky neshledal. Z kasalni stiznosti napadeného rozsudku krajského
soudu je zrejmé, ze krajsky soud tyto zavéry zalovaného aproboval. Za situace,
kdy se stézovatelka ve spravnim fizeni ani nedomahala udéleni azylu z humanitarnich
divodu, je uvedené vyjadreni zalovaného k této otazce dostacujici.

[17] K obavam stézovatelky ze slozité zivotni situace na Ukrajiné spocivajici v tom, ze
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pochazi z vale¢né zony, kde se stale bojuje, a hrozi ji tak nebezpeli pro osamélou zenu ze
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strany vojakt, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sama stézovatelka uvedla, Ze jeji mésto
(Melitopol) je vzdaleno asijeden a pul hodiny jizdy autem od mist bojovych operaci.
Stézovatelce proto nelze prisvédéit, ze pochazi z valecné zény. Nejvyssi spravani soud
ostatné jiz v usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, konstatoval, ze se jedna o
konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita 1 v dotéenych
oblastech vyrazné kolisa.

[18] Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro obavy stézovatelky z chovani vojakd,
zvypovédi stézovatelky nicméné nevyplyva, ze by byla vystavena jakémukoliv
nezdkonnému jednani pfislusnikd jakychkoliv ozbrojenych slozek, ¢i ji byla zptsobena
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néjaka 4yma. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zalovanym, ze nelze vyloucit pachani
trestné cinnosti ze strany jednotlived, at jiz vojaka ¢i kriminalnich zivla v misté bydlisté
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stézovatelky vudi obyvatelum meésta, nicméné takové jednani je tfeba povazovat za selhani
jednotlivct, nikoli za ¢iny podporované ¢i tolerované statnimi organy Ukrajiny, nebo za
takové ciny proti kterym ukrajinské statni organy odmitaji ¢ijsou neschopné zajistit
Géinnou ochranu. Dle informace OAMP ze dne 22. 1. 2018 je Zaporozska oblast, z niz
stézovatelka pochazi, pod kontrolou ukrajinské ustfedni vlady. Napéti a aktivita
proruskych sympatizantt se objevily na jate 2014, nicméné podle dostupnych informaci od
té doby nedochazelo k zadnym dalsim bezpecnostnim incidentim. Tato informace
tudiz vyvraci obavy stézovatelky z nerozlisujictho nasili, v disledku kterého umiraji
civilisté. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze obavy stéZovatelky nelze povazovat za
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pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zikona o azylu a neptedstavuji proto divod pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[19] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti konstatuje, ze zalovany postupoval
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v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v bodé

30 predchoziho rozsudku v této véci ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Azs 197/2016 - 94, kdyz se
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zabyval otazkami, zda zeny obecné, popt. osamélé zeny, maji pristup k G¢inné ochrané ze
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strany statnich organa vuci svévolnému nasili pachanému prislusniky vojenskych sil ¢i
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paramilitarnich jednotek azhodnotil stav fizeni o mezinarodni ochrané ptibuznych

stézovatelky.

[20] K poukazu stéZovatelky na skutetnost, Ze v Ceské republice Zije velka &ast jeji
rodiny ze stejné oblasti a mezinarodni ochrana jim byla pfiznana, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze synovi zadatelky, panu V. H., jeho manzelce H. H. a détem O. a V. H. byla
vskutku na tzemi Ceské republiky d¥ive udélena dopliikova ochrana, kter4 viak v p¥ipadé
syna stézovatelky nebyla prodlouzena rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 4.2017, ¢. j.
OAM-246/7ZA-ZA02-ZA05-PD1-2015, a v pfipadé manzelky syna stézovatelky a dcer
nebyla prodlouzena rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. OAM-243/ZA-ZA02-
ZA05-PD1-2015. Zaloby proti témto rozhodnutim zamitl Méstsky soud v Praze rozsudky
ze dne 1. 2. 2018, ¢j. 1 Az 48/2017-40, a ze dne 2. 11. 2018, ¢.j. 1 Az 47/2017 - 40. Kasacni
stiznosti proti témto rozsudkum Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost
usnesenimi ze dne 29. 8. 2018, C. j. 8 Azs 30/2018 - 55, a ze dne 17. 4. 2019, C.j. 2 Azs
384/2018 - 52. Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze nyni je skutkovy stav takovy,
e uvedeni ptibuzni stéZovatelky nepoZivaji na tzemi Ceské republiky mezinirodni
ochranu podle zakona o azylu.

[21] V pfipadé dcery stézovatelky jiz krajsky soud zjistil, ze ji byla rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. OAM - 762/7ZA-ZA04-K01-R2-2015, udélena
doplinkova ochrana podle § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésict, nikoli vsak kvuli situaci
vzemi puvodu, alezduvodu ochrany rodinného a soukromého zivota, kdy dcera
stézovatelky pecuje o svoji nezletilou dceru ve véku jednoho roku a dvou mésicu, ktera je
oblankou Ceské republiky. S ohledem na vyse uvedené Nejvy$si spravni soud neshledal
divodnou ani namitku, v nizstézovatelka zalovanému vytyka nekonzistentnost
v rozhodovani s ohledem na udéleni mezinarodni ochrany jejim pribuznym.

[22] DPrisveéd{it nelze ani tvrzeni stézovatelky, Ze je vazné nemocna, nebot stézovatelka
dne 28. 6. 2017 do protokolu o dopliujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedla, Ze jeji zdravotni stav je v poradku, ma problémy se zilami na nohou, boli
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j1 z toho nohy, ale neléci se s ni¢im. Stejné tak nelze prisvedcit stézovatelce v tom, ze nema
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na izemi domovského statu zadné zazemi, nebot sama stézovatelka uvedla, ze jeji dim na
Ukrajiné je v poradku, jeji sestra pravidelné dim navstévuje a dohlizi na to, aby tam vse
bylo v poradku.

[23] K argumentaci stézovatelky tykajici se vnittniho presidleni Nejvyssi spravni soud ve
shodé s krajskym soudem konstatuje, ze jestlize u stézovatelky nebyly shledany zadné
skuteéné obavy z jejtho dalsiho pobytu v zemi ptvodu, nebyl dan ani divod zabyvat se
otazkou vnittniho presidlent.
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[24] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu pfezkumu kasaéni stiznosti a dle § 104a s. t. s. ji odmitl
pro nepftijatelnost.

[25] Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. vespojenis § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



