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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy  Sonkové a JUDr.MiluSe Doskové vpravni véci zalobkyné: M.K,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim
pravu 1/376, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2018, ¢.j. MPSV-
2018/70516-923, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 8. 8. 2019, ¢. . 19 Ad 22/2018 - 76,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se
zamita.
II. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 prévo nanihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalovanému se neptizndva nihrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 20. 6. 2018 podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného, pozadala krajsky soud
o osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhla, aby ji byl ustanoven zastupce. Usnesenim
krajského soudu ze dne 6.9.2018, ¢.j. 19 Ad 22/2018 - 31, byla zalobkyné osvobozena
od soudnich poplatkti a navrh na ustanoveni jejiho zastupce v fizeni o zalobé byl zamitnut.

Proti tomuto usneseni podala kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 13. 12. 2018, ¢. j. 8 As 316/2018 - 26, zamitl.
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[2]  Dne 17.5.2019 podala zalobkyné dalsi zadost o osvobozeni od placeni soudnich
poplatkll a o ustanoveni zastupce, kterou krajsky soud v zahlavi oznaCenym usnesenim
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
s.“), nebot projednani navrhu brani prekazka véci rozsouzené. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze o navrhu zalobkyné na priznani osvobozeni od soudnich poplatki a na
ustanoveni zastupce jiz bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim krajského soudu ze dne
6.9.2018, ¢.j. 19 Ad 22/2018 - 31 ve spojenti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2018, ¢. j. 8 As 316/2018 - 26.

[3]  Proti vzahlavi oznaCenému usneseni krajského soudu (dale jen ,napadené
usneseni®) podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost. Dle stézovatelky
krajsky soud pomiji nejen jeji nedostatek financnich prostiedkd, ale zejména jeji zdravotni
stav, zavéry o dostateCné orientaci stézovatelky v fizeni jsou nespravné. Stézovatelka nema
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pravni vzdélani, k tomu, aby mohla sva prava v fizeni o zalobé cinné hajit, je treba ji
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ustanovit zastupcem advokata. Stézovatelka s podanim kasa¢ni stiznosti podala zadost o
osvobozeni od soudnich poplatku, prilozila vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce a pozadala
o ustanoveni konkrétniho zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, smétuje-li
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jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Jelikoz
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stézovatelka broji proti procesnimu rozhodnuti, kterym se nekonéi fizeni, pravni
povinnost zaplatit soudni poplatek za kasalni stiznost v tomto #izeni o kasacni stiznosti
nema, a proto o jeji zadosti neni treba vibec rozhodnout.

[5] Vnyni souzené véci se ze stejnych davodu neuplatni ani § 105 odst. 2s. 1. s.
o povinném zastoupeni advokatem (viz shora zminované usneseni rozsifeného senatu,
konkrétné jeho odst. [29]). Nejvyssi spravai soud proto stézovatelku nevyzyval k dolozeni
povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, jelikoz ani tuto pravni
povinnost stézovatelka v romto 7¥izeni o kasacni stiznosti nema.

[6]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasaéni stiznosti. Vychazel ptitom z § 35 odst. 10s. t. s., podle kterého muze
predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

[7]1  Pri Gvaze, zda je v fizeni o této kasacni stiznosti nezbytné tfeba ustanovit k hajent
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zajmu stézovatelky advokata, vychazel Nejvyssi spravni soud ze skuteCnosti, ze
stézovatelka broji proti usneseni o odmitnuti opakovaného navrhu na ustanoveni zastupce,

. . v a4 v . /4 4 v oV / v v v 7/

a to pro existenci prekazky véci rozsouzené. V zasadé tedy muze byt predmétem kasacni

argumentace pouze otazka spravnosti porovnani, zda a nakolik se okolnosti rozhodné pro
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ustanoveni zastupce, které stézovatelka vylicila v navrhu krajskému soudu ze dne

20. 6. 2018 a které byly jiz jednou spravnimi soudy pravomocné pravné posouzeny, odlisuji
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od okolnosti, které stézovatelka vylidila ve svém dalsim navrhu ze dne 17. 5. 2019. Jedna se
tedy o véc, kterd neni pravné nijak slozita. Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal u
stézovatelky nezbytnou potfebu ochrany jejich prav, jeji navrh na ustanoveni zastupce v
fizeni o kasaéni stiznosti zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni dGvodna.

[10] Podstatou projednavané véci je otazka, zda byly dany zakonné predpoklady pro
odmitnuti navrhu stézovatelky ze dne 17. 5. 2019 z davodu prekazky véci rozsouzené, ¢i
nikoli.

[11] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[12] Navrhem na ustanoveni zastupce ze dne 20. 6. 2018 stézovatelka na prilozeném
formulafi obsirné a adekvatné vylilila své celkové socialni a majetkové poméry (pro néz
v 4 [} ’ Ve .. v/ ’
ostatné byla osvobozena od soudnich poplatkt) adale pripojila zadost o ustanoventi
konkrétni osoby advokata pro ftizeni o zalobé. Nelze pfitom prehlédnout, Ze tento jeji
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navrh byl soucasti podané zaloby, ktera obsahovala podrobné vyliceni pravné vyznamnych
okolnosti a relevantnich aspektt skutkového stavu, a to véetné citaci dotéenych pravnich
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predpisu (vCetné pravni upravy dorucovani, podminek naroku na pfispévek na bydleni
vCetné zpusobu prokazovani nakladd na bydleni za kalendarni Ctvrtleti) a procesniho
navrhu ,vsechny okolnosti obledné vzdjemnych prav a povinnosti mezi pronajimatelem a
stéZovatelkou osvédcit a doloZit”.

[13] O navrhu na ustanoveni zastupce stézovatelce v prezkoumavaném fizeni bylo
rozhodnuto usnesenim krajského soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 19 Ad 22/2018 - 31, kasacéni
stiznost proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2018, ¢.j. 8 As 316/2018 - 26, zamitnuta jako nedivodna. Nejvyssi spravai soud
v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze zaloba stézovatelky obsahuje vSechny zakonem
predepsané formalni nalezitosti, vletné rozhodujicich skutkovych okolnosti a pravni
argumentace zpochybrujici rozhodnuti o neudéleni mimoridné okamzité pomoci. S
ohledem na tuto uroven formulace podané zaloby svédéici o dobré orientaci v dané
problematice proto shodné s krajskym soudem uzavrel, ze k ochrané prav stézovatelky v
fizeni pred krajskym soudem nebylo zastoupeni ustanovenym advokatem nezbytné.

[14] Navrhem na ustanoveni zastupce ze dne 17. 5. 2019 pak stézovatelka sviyj pavodné
uplatnény navrh ze dne 20. 6. 2018 fakticky obsahové pouze doplnila v tom sméru, ze
nema pravni vzdélani, neni proto vzdy schopna reagovat na pozadavky soudu, a dale
poukazala na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo
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na pravni pomoc v rizeni pfed soudy. Pfitom podrobné zrekapitulovala své celkové
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majetkové a socialni poméry vcetné pravnich dasledka zahajeneho insolvencniho fizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud v projednavaném pripadé akcentuje, ze naplnéni
predpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatkt z dGvodd nepriznivych majetkovych a
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socialnich poméru je jen jednim ze dvou predpoklady, pro néz muze predseda senatu
Ucastnikovi na jeho navrh ustanovit zastupce. Ackoli neni pochyb o tom, zZe stézovatelka
tyto predpoklady naplnila (coz se odrazilo v jejim osvobozeni od soudnich poplatkd),
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paradoxné veskera jeji dalsi pravni argumentace vCetné té kasa¢ni vypovida o nenaplnéni
nezbytné potreby ustanoveni zdstupce k ochrané jejich prav v pravé projednavaném pripade.
Okolnosti, které stézovatelka ve svém navrhu ze dne 17. 5. 2019 nové uvedla, byly bud'to
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ztejmé z jejiho predchoziho navrhu, nebo nejsou pravné vyznamné z hlediska nezbytné
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potreby ustanovent zdstupce, nybrz z hlediska osvobozeni od soudnich poplatk.

[16] Rozhodnuti krajského soudu o navrhu na ustanoveni zastupce, ke kterému krajsky
soud dospél v usneseni ze dne 6. 9. 2018, €. j. 19 Ad 22/2018 - 31, a které nebylo Nejvyssim
spravnim soudem shledano nezakonnym, je tedy rozhodnutim ve véci, které zaklada
prekazku véci rozsouzené ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot pravomocné pravné
posuzuje okolnosti uvedené v navrhu na ustanoveni zastupce ze dne 17.5.2019 a navrh
stézovatelky ze dne 20. 6. 2018 oproti nému neobsahuje vyliceni jinych ¢i zménénych
relevantnich okolnosti, které by krajsky soud mél nové vzit v Gvahu a na jejich zakladé
znovu o navrhu vécné rozhodnout.

[17] Pokud jde o namitky, které se tykaji véci samé (pfedmétné socialni davky), k tém
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se Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadfit, nebof predmétem jeho prezkumu je nyni
/ v 4 M / 4 4 4 4 4

vyhradné rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu na ustanoveni zastupce

podaného dne 17. 5. 2019.

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud v napadeném usneseni
posoudil existenci prekazky véci rozsouzené ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
pro ustanoveni zastupce spravnym a zakonnym zpusobem; ze shora uvedenych divodu
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvais. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada fizeni
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nepfiznal, protoze muv ftizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019
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5 JUDr. Karel
Simka

predseda senatu



