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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: S.G., zast.
Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnutim zalované ze dne 9. 4. 2019, ¢j. CPR-2062-
2/CJ-2018-930310-V261, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 6. 2019, ¢j. 41 A 28/2019-25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se kasalni stinosti domihi zrufeni v zdhlavi oznadeného rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 4.
2019, kterym Zalovana zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 21. 11. 2017, &. KRPJ-108117-29/CJ-2017-
160022-SV, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd
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Evropské unie v délce 1 roku, a potvrdila jej. Zalovana vySla ze skutenosti, Ze zalobce byl
na uzemi Ceské republiky v obdobi od 18.10.2017 do 31. 10. 2017 zaméstnan bez

povoleni k zaméstnani.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u krajského soudu, ktery jeho zalobu
zamitl.
[3]  Krajsky soud dovodil, e &innost, kterou Zalobce vykonaval na Gzemi Ceské

republiky ve spole¢nosti ZDAS, a. s., svfm charakterem napliiuje znaky zavislé prace.
Pracovni smlouvu vSak zalobce uzavtel jen s polskou spolecnosti GRUPA MP Sp. z o. o.
Jediné povoleni k pobytu i zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum
typu ,D%). Krajsky soud zduaraznil, Ze s timto vizem je spojeno povoleni k zaméstnani,
které je vSak omezeno jen na Uzemi Polské republiky. Neopraviiovalo tedy zalobce
k vykonu zaméstnani na zemi Ceské republiky. Krajsky soud poukizal na skute¢nost, e
také dotazem na Utad prace Ceské republiky bylo ovéfeno, ze Zalobce nemél povoleni
k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. Zalobce pak vykonaval praci pro spole¢nost
ZDAS na zikladé smlouvy o dilo, kterd byla uzaviena mezi uvedenou spoleénosti a

spole¢nostt EUROTONUS; s. r. o.

[4] Podle zavéra krajského soudu polska spolenost GRUPA MP fakticky pusobila
jako agentura préce, kterd alobce pouze vyslala na manualni praci do Ceské republiky.
Zalobce totiZ nevykonaval svou hlavni &nnost v Polsku, kde nikdy nepracoval, ale v Ceské
republice. Ani z vypovédi zalobce nevyplynulo, ze by se po ukondeni prace pro spolecnost
ZDAS mél vratit a pracovat pro spoleénost GRUPA MP. Tato spole¢nost ani své
zaméstnance neinstruovala, nebyli pod jejim vedenim. Pfedmétem cinnosti této spolecnosti
bylo jen dodani pracovniki na desky pracovni trh. V ptipadé zalobce se tedy jedna o
sluzbu, ktera vykazuje znaky agenturnitho zaméstnavani, které podléha prislusnému
povoleni a nelze ji podradit pod vyjimku stanovenou v § 98 pism. k) zakona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti. Je totiz nepochybné, ze vykon pracovni ¢innosti zalobce byl zavislou
praci pro spole¢nost ZDAS a nenapliioval znaky nadnirodniho opatfeni ve smyslu &l. 1
odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu aRady 96/71/ES ze dne
16. prosince 1996 o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb, nebot zalobce u svého
polského zameéstnavatele, ktery vykon jeho prace ani nekontroloval, nikdy nepracoval.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[5] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni
rozsudku krajského soudu z divodu, jez lze dle jeho nazoru podradit pod § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakonas. t. s.

[6]  Stézovatel s odkazem na §§ 87 odst. 1, 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti trva
v ’ v o / 7 AA / . v /
natom, ze bez povoleni k zaméstnani na dzemi Ceské republiky zaméstnan nebyl.
K vykonu prace, pfi které byl kontrolovan, nemusel mit vydané platné povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, protoze byl k vykonu této
¢innosti vyslan svym zaméstnavatelem z Polska - spolecnosti GRUPA MP, ktera mu také
méla vyplacet mzdu. Spravni organy se pres tvrzeni stézovatele v rozporu se zasadou
materialni pravdy (§ 3 spravntho fadu) spravnou povahou vsech stran jeho
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zaméstnaneckého poméru opomenuly zabyvat a jejich zavéry nemaji oporu v obsahu
spravniho spisu. Dané pochybeni krajsky soud nijak nenapravil a pouze pfipustil, ze si
spravni organy mohly opatfit vice podkladd.

[7]  Podle informaci stézovatele bylo jeho vyslani také nahlaseno na Ufad prace,
Krajskou pobocku v Praze. V této souvislosti stézovatel zduraznil, ze nahlaseni cizince,
ktery je vyslan na Gzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
’ ey v ’ ’ ’ . , - . ’ Ve
usazenym v jiném clenském statu Evropské unie, neni jeho povinnosti. Pokud by tedy pri
v 7 /4 N N Vv Vv 4 Vev/ IV vV
plnéni této povinnosti doslo k chybé, nelze ji pricitat k tizi stézovatele.

[8]  Stézovatel vytkl, Ze neni ztfejmé, zjakého divodu nebylo spravnimi organy
zji¥ovano, zda byl stéZovatel nahladen na pHslu$nou pobotku Ufadu price Ceské
republiky. Uvedené ma podle stézovatele za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalované i rozsudku krajského soudu.

[9]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zjeho vypovédi neplyne,
7e by se mél po ukonéeni price ve spole¢nosti ZDAS vratit ke spole¢nosti GRUPA MP.
Jedna se pouze o spekulaci, nebof tato otazka nebyla stézovateli v priabéhu spravniho
fizeni polozena. Naopak tato skutenost vyplyva z pracovni smlouvy mezi stézovatelem a
spolecnosti GRUPA MP. Spravni organy se mély na tyto skuteCnosti stézovatele dotazat a
mély si k této otazce obstarat sdéleni jeho polského zaméstnavatele. V dusledku uvedeného
je rovnéz rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny.

[10] 'V rizeni pred spravnimi organy ani nebylo podle stézovatele prokazano, ze jeho
7 v ’ v . . v e Ve vy o ,

vyslani nebylo pouze docasné, coz nijak neovliviiuje okamzik, kdy mél jeho polsky

zaméstnavatel potfebu jej jako svého zaméstnance vyslat na Gzemi jiného Clenského statu.

[11] Dale stézovatel pripomenul, Ze pravo Evropské unie zajistuje obcanum clenskych
stati Evropské unie a jejich rodinnym pfislusnikim stejné pravni postaveni pfi uplatnéni
na trhu prace v Ceské republice jako oblantim Ceské republiky; tj. nepottebuji mit

’ v ’ 4 /v 4 4 v .. 4 /7 Vv
povoleni k zaméstnani od radu prace. Do zakona o zaméstnanosti je zapracovan takeé ¢l.
39 Smlouvy o =zalozeni Evropskych spolecenstvi, ktery umozinuje volny pohyb
pracovnikd.

[12]  Ze vsech vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

[13] Zalovana se ztotoZnila se zavéry rozsudku krajského soudu.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[14] Kasacni stiznost neni divodna.
[15] Uvodem NSS ve shodé skrajskym soudem p¥edesild, e po skutkové i pravni

strance obdobné véci fesil jiz napt. v rozsudcich ze dne 31. 1. 2018, ¢&. 2 Azs 289/2017-31,
¢.3713/2018 Sb. NSS, ze dne 31. 5. 2018, ¢&. 4 Azs 134/2018-18, ze dne 6. 9. 2018,
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). 9 Azs 278/2018-19, ze dne 21. 11. 2018, &j. 6 Azs 266/2018-14, ze dne 10. 1. 2019,
§j. 7 Azs 275/2018-19, a v mnoha dalsich. Na zavérech v uvedenych rozsudcich nema NSS
co ménit, a proto z nich vychazi i v této véci.

[16] Uvodem NSS konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neshledal

neprezkoumatelnym. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, které skuteCnosti ma

prokazany a které nikoliv, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se

pri hodnoceni dikazu fidil, jaky uéinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po
4 4 4 /v v 4 VvV 4 4 4 4 o

pravni strance. Totéz obdobné plati rovnéz o rozhodnutich spravnich organu.

[17] NSS nemuze prisvédcCit ani namitce stézovatele, ktera se tyka tdajné nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. NSS se ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze skutkovy
stav byl zjistén pro rozhodnuti ve véci zcela dostatecné, byt ,si spravni organy mobly opatvit
vétsi mnozZstvi podkladii, aby byly vztahy mezi jednotlivymi spolecnostmi jednoznacné® (bod 39
rozsudku krajského soudu). Krajsky soud vsak vtéto souvislosti rovnéz spravné
konstatoval, ze vtomto sméru neni nutné dopliovat dokazovani, protoze jiz bylo
prokazano, Ze stéZovatel vykonaval pro spole¢nost ZDAS zavislou praci, ani? by k tomu
mél potrebné povoleni. S timto zavérem se NSS ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na
oduavodnéni napadeného rozsudku, které vyvraci i tvrzeni stézovatele o dajné existenci
povoleni k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky.

[18] Duvodem kasacni stiznosti, pro ktery by mohl NSS uvazovat o zruseni rozsudku
krajského soudu, by mohlo byt nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici v neaplikaci
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti na zjistény skutkovy stav.

[19] Ze zjisténého skutkového stavu, zejména z okolnosti, za jakych vznikl pracovneé-
pravni vztah stézovatele a jeho priabéh, je nepochybneé, Ze jiz v okamziku {(dajného prijeti
stézovatele do pracovniho poméru u polského zaméstnavatele byly vytvofeny podminky
pro zprostredkovani pracovni sily u ceskeho subjektu.

[20]  Stézovatel netvrdil, ze by kdy vibec v Polsku po uzavieni pracovni smlouvy
vykonaval (resp. vibec nékdy mél vykonavat) pro svého polského zameéstnavatele
M M 4 Ve Vv v v / M 4 i /
jakoukoliv pracovni cCinnost. Stézovatelem predlozenymi pisemnostmi dokladovany
zpusob vykonu zavisle prace krajsky soud spravné posoudil jako agenturni
zprostredkovavani prace, na ktery nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni

4 4 4 v M 4 v 4 / / Ve M
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Opravnéni k vykonu pracovni ¢innosti
na Uzemi Ceské republiky by stézovatel nepotteboval pouze v pfipadé, pokud by
vykonaval svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma jeho zaméstnavatel sidlo.
Z niceho vsak nevyplynulo, ze by v Polsku jakoukoliv pracovni {innost v ramci
pracovniho poméru vykonaval, a proto je zcela vsouladu sjudikaturou NSS,
jak byla jiz vySe uvedena, zavér o neopravnéném vykonu zavislé prace stézovatelem
na uzemi Ceské republiky.

[21] Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti. Nutnost aplikace této vyjimky
nevyplyva anizprava EU. Vtéto souvislosti NSS konstatuje, ze je ponékud
nepochopitelna namitka stézovatele, ze obcané clenskych stati EU a jejich rodinni
pslu$nici maji stejné pravni postaveni p¥i uplatfiovani na trhu prace v Ceské republice



10 Azs 235/2019 - 31
pokracovani

jako oblané Ceské republiky. Zdej$imu soudu totiz neni znamo, ze by Ukrajina, jejimz je
stézovatel obdanem, byla ¢lenskym statem EU.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22] Na zakladé vySe uvedeného tedy NSS kasalni stiznost zamitl jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé naklada tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné tredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



