8 Azs 186/2019-34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: T. T. L., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 21.3.2019, &. KRPU-55280-24/C]J-2019-040022-SV-ZZ, o
kasa¢ni stiznosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4.
2019, &. 78 A 10/2019-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pfizndvi odména za zastupovini a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, kter4 je splatna do 30 dnéi od pravni moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani shora oznalenym rozhodnutim podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci®), zajistila zalobce za Glelem spravniho vyhosténi, nebot by mohl matit nebo

vV Vv / 4 /4 4 V.V 4 /4 v \4 4 v
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. K tomuto zavéru zalovana dospéla na

4 v v \4 /. 4 / M 4 v v
zakladé toho, ze zalobce na Uzemi schengenského prostoru vstoupil neopravnéné bez
cestovniho dokladu a viza, cestoval skryté v nakladovém prostoru nakladni lodi a ruznych
vozidel pres ruzné staty schengenského prostoru a tvrdil, Zze chtél pracovat v Némecku.
Dobu zajisténi zalovana stanovila na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, v niz tvrdil, Ze Zalovana nespravné
posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatreni podle § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct.
Uvedl, ze zalovana principialné vyloucila vyuzitelnost zvlastnich opatfeni z divodu

o v ovV: V g / / /1..V_ V¥ v N N Vel A
nedtivéry vuci zalobci. Zalovana vychazela vyluéné ze skuteCnosti, ze zalobce vyuzil CR
jako tranzitni zemi pro cestu do Némecka, odkud byl navracen do CR. Zalovana vsak jiz
nezhodnotila to, ze se zalobce nedopustil zadného jiného protipravniho jednani nez
nelegalniho pobytu v fadu hodin a nikdy v minulosti se neprotivil jakémukoliv spravnimu
rozhodnuti. Zalovana také neprihlédla k zavaznosti protipravniho jednani zalobce. Namitl,
\4 4 /v 4 v 4 M v v i 4
ze smyslem zavedeni zvlastnich opatreni byla implementace ¢l. 15 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi (dale jen ,navratova smérnice®), jejimz smyslem byla snaha o minimalizaci omezovani
osobni svobody.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud”) zalobu zamitl vyrokem I.

4 4 v /4 v 4 v \4 v 4 v 4 Ve /v 4
v zahlavi oznaceného rozsudku. Dospél k zavéru, ze zalovana se moznosti ulozit zvlastni
opatfeni zabyvala dostate¢né. Zalobce nedisponoval zadnym cestovnim dokladem, vizem ¢i
povolenim k pobytu. Védomé nelegalné vstoupil na Gzemi ¢lenskych statd EU, jeho cilem
bylo pobyvat a nelegalné pracovat v Némecku, na Gzemi CR nema zadné vazby,

. M . . VA M v \4 4 4 **V_V 4 4 4 M
nedisponuje ani finan¢nimi prostredky ke slozeni zaruky nebo zajisténi ubytovani. Nic
nenasvédCuje ani tomu, ze by si adekvatni financni prostredky mohl jakkoliv opatrit.
Chovani zalobce neskyta zadnou zaruku, ze by se osobné hlasil policii v dobé k tomu

/4 ~ vV Vv 4 Ve / v/ v Vv,V 4 **V_V ’ 4 v

stanovené. Zalobce rovnéz vyjadril imysl v pripadé propusténi ze zajisténi dale pokracovat
v cesté do Némecka. Vsechny tyto skutecnosti svéd¢i o tom, ze je u néj dano nebezpeci
/ Vv 4 v 4 v/ 4 4 4 4 vV, Vv 4 /7 Vv \2
Gtéku a tim mareni pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tvrzeni zalobce, ze by
si mohl opatfit finanéni prostfedky na cestu do Vietnamu, jsou pouze teoretické, ni¢im
nepodlozené vahy.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti vyroku L. rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni
stiznost. Nesouhlasi se zavéry krajského soudu a tvrdi, Ze vyhodnoceni moznosti ulozeni
zvlastnich opatteni ze strany krajského soudu je stejné nepfijatelné, jako bylo vyhodnoceni
v / > /] . / Vv, . v o 1.7 / ’
zalované. Zalovana i krajsky soud zcela nadradily zalobcuv nelegalni vstup na Gzemi
/4 v M 4 M v 7. /4 M
schengenského prostoru tomu, ze je osobou, ktera se nedopustila mareni jakéhokoliv
rozhodnuti, a jasné dal najevo, Ze ma v imyslu usilovat o ziskani mezinarodni ochrany.

[5]  Stézovatel poukazal i na to, ze institut zvlastnich opatfeni musi byt vykladan
v souladu s cili a smyslem navratové smérnice, na coz mél upozornit Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢. 1 As 132/2011-51 a ze dne 28. 3. 2012, &j. 3 As 30/2011-
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: N . . T . ,
57, kde mj. uvedl, ze smyslem pravni Gpravy je snaha o minimalizaci omezovani osobni
svobody zahrnutim povinnosti spravntho organu provést uvahu o moznosti aplikace
mirnéjsich opatfeni pred pristoupenim k zajisténi cizince.

[6] Ze skutecnosti, ze se stézovatel nachizel na dzemi schengenského prostoru
nelegalné, nelze vyvodit, ze je zcela nezbytné pristoupit k nejintenzivnéj$imu moznému
zasahu do jeho prav a omezit ho na osobni svobodé. Nedopustil se zadného jiného
. / ’ . ’ vV / . ’ . / ’ ’ /
protipravniho jednani, za néz by byl uznan vinnym z hlediska spravniho a trestniho prava.
V dobé vydani rozhodnuti o zajisténi navic nebylo pravomocné ani samotné rozhodnuti o
4 4 V.V 4 M M VVv/ 4 4 \4 M / 4 4
spravnim vyhosténi. Ani Nejvyssi spravni soud nepovazuje prosty nelegalni pobyt za
natolik zavaznou okolnost, ktera by vylu¢ovala moznost vyuziti zvlastnich opatteni (srov.
rozsudek ze dne 9. 2. 2017, ¢&j. 5 Azs 294/2016-18). Jiz samotnym zahajenim spravniho
v/ ’ vV vV v ’ / . v
fizeni byl stézovatel dostatecné poucen o svych pravech a povinnostech a byl nepochybné
. / v . / . 11,7 / 7 A / .
informovan o tom, ze jakykoliv nelegalni pobyt na tizemi CR a schengenského prostoru je
v jeho pripadé zcela iluzorni a neperspektivai. Tuto skutecnost ostatné potvrdil jiz tim, ze
sam uvedl skutecné udaje potfebné k jeho identifikaci, ¢imz rozptylil pochybnosti o své
snaze spolupracovat se spravnimi organy. Nadale jiz hodla postupovat v souladu se
/ e . VV ey e ’ [ v / ’ v v/

zakonnymi instituty umoznujicimi pobyt na uzemi CR, coz prokazal tim, ze pozadal o
mezinarodni ochranu.

[71  Zalovana ve vyjadreni navrhla kasacni stiznost zamitnout. Uvedla, ze stézovatel sice
Ve /. V1°* . . v/ /. o v v
pti vyslechu sdélil svou identitu, ale tu nebyl schopen zadnym zpisobem vérohodné
dolozit. Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019) se
zvlastni opatreni neulozi, jde-li o cizince, u kterého je zfejmé, ze ma v umyslu neopravnéné
vstoupit na uUzemi jiného clenského statu. Stézovatel nejenze mél v tmyslu vstoupit
neopravnéné do Némecka, ale také tak ucinil. Zalovana jednoznalné vyloucila vsechny
z alternativ zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) az c) zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel opustil Vietnam v podpalubi nakladni lodi a s pomoci prevadéce dale cestoval 1
jinymi dopravnimi prostredky. Za cestu zaplatil 7 - 8 tisic euro s tim, ze si tyto penize
odpracuje v Némecku, ktere bylo cilem jeho cesty. Na tzemi CR nikoho nezna, nema
zadné financni prostredky a nezna ani nikoho, kdo by mu je poskytl. V pfipadé propusténi
by chtél opét do Némecka, kde mu ale sdélili, ze tam uz nesmi, tudiz nevi, co by délal.
V CR by chtél pozadat o azyl, ale nevi pro¢ a kam by mél jit. Stézovatel neni ochotny
vycestovat do Vietnamu, coz plyne z toho, ze by stale chtél do Némecka a navic v CR
pozadal o azyl. Ochota a schopnost respektovat zvlastni opatteni byla v olich zalované
/v 4 4 4 Vv / ’ v . / M
snizena dosavadnim chovanim stézovatele, ktery cestoval nelegalné bez jakychkoliv
4 \4 v v/ v 4 /4 4 4 Vv . 4 \4
povoleni, coz svéd¢i o neochoté dodrzovat platné pravni predpisy, natozpak dodrzovat
’ Vv 4 v 4 b 4 4 v /. 4 4 vV _V 4
stanovena zvlastni opatreni. Jejich ulozenim by byl ohrozen vykon spravaiho vyhosténi,
byla by zjevné netiéelna a méla by negativni dopad i na soukromy zivot stézovatele, ktery
by byl ponechan zcela bez ubytovani, stravy a penéz v CR. Tvrzeni stézovatele, ze se
. Vv .. /4 \4 4 4 v/ . . v 4 4 /7
nedopustil ni¢eho jiného nez nelegalniho pobytu v radu hodin, je nepresné a ma za cil
zleh(it jeho protipravni jednani. Stézovatel cestoval nelegalné jiz od prvopocatku. Védomé
a lelové zvolil nelegalni cestu do EU s jasnym cilem, a to lépe placenou praci nez ve
Vietnamu. Stézovateli neni vytykan jen nékolikahodinovy pobyt v CR, ale neopravnény
vstup a pobyt v nékolika blize nezjisténych statech EU. Odkazovany rozsudek sp. zn. 5
Azs 294/2016 neni na véc aplikovatelny, jelikoz zalovana zcela prezkoumatelné zhodnotila
v Ve / /v 4 v 4 4 *eV_V 4 4 . /4 eV
nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni. K rozhodnuti o zajisténi neni ani nezbytneé, aby jiz
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bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi stézovatele. Podle § 124 odst. 1 pism.
b) postacuje, pokud bylo stézovateli doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi. Tato podminka byla splnéna. Scestna je i argumentace snahou o legalizaci
pobytu v podobé zadosti o mezinarodni ochranu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz mezinarodni ochrana nesloui k legalizaci pobytu cizince na izemi CR. Zadost
o mezinarodni ochranu stézovatel podal pouze s cilem dosahnout propusténi ze zafizeni
pro zajisténi cizincu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti

\4 v 4 /v 4 v 4 v M 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.) pripustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen
advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pritom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel sice formalné uplatnil dtivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., pod ktery lze podradit ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o vizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orginu mél zrusit®.
Z obsahu kasacnich namitek je vsak evidentni, Ze ve skutelnosti nenamitd procesni
/7 vV /4 4 4 4 4 4 M v/ v
pochybeni zalované, ale nesouhlasi s posouzenim pravni otazky, zda v jeho pripadé byly
dany divody pro ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizincd
4 /4 4 4 **V_V 4 /4 o V4 /v . i
namisto vydani rozhodnuti o zajisténi. Tvrzené divody kasacni stiznosti soud posuzuje
podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznadeni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud proto posuzoval, zda je v pfipadé stézovatele dan kasani dvod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci (ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019)
je zvladtnim opatfenim za Géelem vycestovani

) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZzdou jeho
zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrZovat za iicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostredki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych nakladii
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatvent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit
stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym
pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), nebo

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené”.
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[12] O druhu a zptsobu vykonu zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani rozhoduje

.. Ve 4 4 \4 4 v 4 v 4 M 4 M v 4
policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatfeni policie zkouma, zda jeho ulozenim
neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince (§ 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincd). Policie
zvlastni opatfeni za (celem vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu
nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného
smluvniho statu (odst. 4).

[13]  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli v obecné mire za pravdu, ze cilem této

4 7 /7 M A% 4 v v/ o M 4 4
pravni upravy je snaha o snizeni poctu pripadd, kdy je omezovana osobni svoboda a pokud
M v 4 V. 7 7 v / /4 /4 7V 4 v 4 Ve M v 4
je to mozné a dostacyjici, méla by byt ukladana zvlasini opatteni, pfi nichz k omezeni
osobni svobody nedochazi. Toto pravidlo vsak neni bezbrehé, coz jasné vyplyva i
o M vVv/ 4 4 / / i i VvV M
z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu, na které v této souvislosti stézovatel odkazuje a
z unijni upravy, ktera je v nich rozebirana a které se nyni stézovatel dovolava (viz bod [23]
rozsudku sp. zn. 1 As 132/2011).

[14] Duvodem pro neulozeni zvlastniho opatfeni je podle § 123b odst. 4 skutecnost, ze
jde o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v Umyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného
smluvniho statu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze zalovana zcela
jednoznaéné a srozumitelné popsala diavody, které ulozeni zvlastnich opatfeni brani.
Nejednalo se pfitom pouze o skutecnost, ze stézovatel pobyval kratkodobé na Gzemi Ceské
. 1.V / N v/ IV vV ~ / /
republiky nelegalné, jak se ve svych podanich snazi vyli¢it stézovatel. Zalovana své
rozhodnuti zalozila na vicero divodech. Byl jim nelegalni pobyt stézovatele, ten mél dale
v umyslu vstoupit na Gzemi jiného statu, priCemz byl zadrzen v automobilu spolu
/1.7 . V. vV Ve / 7 A / . vV / .
s nelegalnimi migranty a prevadédi, na uzemi Ceské republiky stézovatel nema nikoho,
kdo by mu pomohl situaci fesit. Stézovatel protipravné jednal tmyslné a nepredlozil zadny
doklad prokazujici totoznost. Zalovana se zabyvala také tim, ze stézovatel nema dostatek
v o v /7 e v 7 ) , .. °
prostredkt na slozeni financni zaruky ve smyslu § 123c zakona o pobytu cizincu. Za
danych okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadné divody prisvédcit stézovateli v
tom, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil.

[15] Licha je také stézovatelova namitka, ze po predani Ceskym organim zménil svij
pristup, o ¢emz ma svéddit skutecnost, ze sdélil svou skutecnou identitu a podal zadost o
mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze to samo
o sobé nemuze vyluovat zajiSténi stézovatele. Tim spiSe za situace, kdy stézovatel
nepredlozil zadné doklady, které by jim tvrzenou totoznost dokladaly a Zalovana proto
jeho totoznost nemohla nijak ovérit (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 6. 2019, ¢&j. 5 Azs 81/2019-27). Ani zadost stézovatele o mezinarodni ochranu
neni pro posouzeni daného pfipadu relevantni, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud
napriklad v rozsudku 23. 10. 2019, ¢j. 7 Azs 186/2019-26, nebo usneseni ze dne 14. 7. 2017,
&j. 2 Azs 119/2017-39, institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi piivodu pronasledovani
ze zakonem stanovenych divodd, a obecné neni prostfedkem pro feseni jakychkoli
problému (osobnich, rodinnych ¢éi ekonomickych) v zemi puvodu. Udéleni azylu lze
aplikovat pouze v omezeném poctu ptipadi ve smyslu zdkonem stanovenych podminek.
Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se ptipadnym neptiznivym duasledkim
nezakonného pobytu na tzemi Ceské republiky neni v Zidném p¥padé dévodem pro



8 Azs 186/2019

mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
9. 2006, &§. 4 Azs 442/2005-43).

[16] Co se tyCe argumentace rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 5 Azs 294/2016, stézovatel z néj spravné citoval, ze prosty nelegalni pobyt neni

v % \4 4 /v 4 v 4 eV v M VVv/ 4 4 4
prekazkou ulozeni zvlastnich opatfeni. Jak jiz ovSem Nejvyssi spravai soud v nyni
projednavané véci opakované uvedl, zalovana své rozhodnuti nezalozila pouze na
skutecnosti nelegalniho pobytu, ale 1 na nékolika dalsich konkrétnich okolnostech, které
nelegalni pobyt a nelegalni prekracovani statnich hranic provazely. Napadeny rozsudek
krajského soudu, ktery namitkam stézovatele neprisvéd¢il, proto plné obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. StéZovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni
4 v 7 Vv /v 4 . v/ /7 4 v 7/ 4
proto nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v rizeni naklady presahujici ramec
4 o * */ vV A /7 Ve M 4 4 ’ o V/ 4 Ve
nakladu jeji bézné Uredni Cinnosti, proto ji soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

[19] V fizeni pred krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Jindtich
Lechovsky, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé stat
(§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména ustanovenému zastupci nalezi za
poskytnuti dvou tkont pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajicich
v poradé s klientem presahujici jednu hodinu [dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu] a
podani kasa¢ni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], pri sazbé 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 6 200 K¢. Pokud jde
o nahradu hotovych vydaji ustanoveného zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden kon pravni sluzby. Na nahradé
hotovych vydaji proto ustanovenému zastupci nalezi ¢astka 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveny zastupce je platcem DPH, odména je dale zvySena o Castku odpovidajici této
dani ve vysi 21 % podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Celkem tedy ve
vyroku IV. tohoto rozsudku priznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi na
odméné za zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaja ¢astku 8 228 K¢. Tato
¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnt od pravni moci rozsudku z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 4. prosince 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.



8 Azs 186/2019-37
pokradovani

predseda senatu



