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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Zlinsky kraj,
se sidlem t¥. Tom4se Bati 21, Zlin, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéze, se sidlem tr. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 15.
12. 2016, & j. UOHS-R439/2015/VZ-48949/2016/323/PMo, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 30 Af 14/2017 - 67,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 30 Af 14/2017 - 67,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 15. 12. 2016,
& j. UOHS-R439/2015/VZ-48949/2016/323/PMo, a rozhodnuti Utfadu pro
ochranu hospodafské soutére ze dne 7. 12. 2015, & j. UOHS-S0737/2015/VZ-
43120/2015/543/MPr, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ 4
fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na ndhradé naklada fzeni o Zalobé a
fizeni o kasaéni stiznosti celkem 8.000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni
[1]  Predseda zalovaného nadepsanym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce

a potvrdil rozhodnuti zalovaného (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 12.
2015, ¢.j. UOHS-S0737/2015/VZ-43120/2015/543/MPr. Tim zalovany rozhodl, zZe se
zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o
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verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZVZ*), tim, ze nepostupoval
v souladu s § 60 odst. 1 cit. zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 téhoz zakona, kdyz vyloucil
zajemce - HOCHTIEF CZ as. zuUdasti vzadavacim fizeni na vetejnou zakazku
wSeniorpark Valasské Mezivici - II. etapa - doddvka stavby“, zadavanou v uzs$im rizeni,
ackoliv uvedeny zajemce pro Gcely prokazani kvalifikace predlozil prostou kopii dokladu o
splnéni profesniho kvalifika¢niho predpokladu dle § 54 pism. a) ZVZ jeho subdodavatele
HOCHTIEF Solutions AG, organizacni slozka, pfi¢emz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zaroven zalobce uzavtel smlouvu na jmenovanou
verejnou zakazku svybranym uchazelem. Za spachani tohoto spravniho deliktu byla
zalobci podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namital, Ze postupoval
vsouladu s § 57 odst. 1 ZVZ, podle néhoz dodavatel prokazuje splnéni kvalifikace
predlozenim kopii dokladd. Podle zalobce vytisténim dokladu opatfeného uznavanym
elektronickym podpisem nevznikne jeho kopie, jelikoz neobsahuje zadnou kopii
elektronického podpisu. Dodavatel musi dokument opatfeny elektronickym podpisem
nechat prevést do listinné podoby a teprve z néj muze porizovat kopie, které vklada do
nabidek. Prosty vytisk nelze povazovat za kopii dokladu.

[3]  Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze vychazel ze stanoviska Ministerstva pro mistni
rozvoj, dle kterého je jedinou pfipustnou formou dokladu podle § 54 pism. a) ZVZ
autoritativné potvrzeny vypis a vytistény elektronicky vypis nelze povazovat za doklad
prokazuyjici splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladt podle § 54 pism. a) ZVZ, jelikoz
zde nelze prokazat pritomnost elektronického podpisu. Jedna se tak o vypis, ktera ma
pouze informativni povahu. Zalobce tedy postupoval vsouladu se zavedenou praxi.
Rozhodnuti zalovaného ve svém dusledku pro zalobce znamena, ze ackoliv postupoval
podle vykladu statniho organu, jiny statni organ ho za tento postup tresta.

[4]  Zalobce dile vyjadiil presvédleni, Ze pokud jeho argumentace proti zivéru o
spachani spravniho deliktu nebude soudem prijata, bude na misté zvazit naplnéni
liberatniho dévodu uvedeného v § 121 odst. 1 ZVZ. Zalobce rovnéZ Zalovanému vytknul,
ze zcela chybné pristoupil k institutu vyjasnovani kvalifikace. Poukazal na skuteénost, ze
zadavatel ma pravo podle § 59 odst. 4 ZVZ pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil
predlozené informace ¢i doklady, nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici
splnéni kvalifikace. Uchaze¢ je povinen splnit tuto povinnost v primérené lhité stanovené
verejnym zadavatelem. Tim, ze uchaze¢ na pozadavek zalobce ve lhuté nezareagoval,
porusil podminkou danou ZVZ a zalobce nemohl nez uchazele vyloudit.

[5] Krajsky soud v Brné oznaenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze § 57
odst. 1 ZVZ byl s G¢innosti od 15. 6. 2010 novelizovan zakonem ¢. 179/2010 Sb., a doslo k
umoznéni predkladani dokumentl k prokazani splnéni kvalifikace ve formé prosté kopie,
pokud zakon nestanovi jinak. Pozadavku na predlozeni dokladt prokazujicich splnéni
kvalifikace podle § 57 odst. 1 ZVZ tak dodavatel vyhovi predlozenim prostych (dredné
neovérenych) kopii prislusnych dokladt. Za takovou kopii pritom lze povazovat i listinu
vytisténou z dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru opatreného
elektronickym podpisem, tj. prevedeni dokumentu z elektronické podoby do podoby
listinné pomoci tiskarny pti zachovani totozného obsahu, bez nutnosti provedeni
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autorizované konverze dle § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt.

[6] Tento vyklad podle krajského soudu koresponduje se smyslem pravai Gpravy
\4 4 ’ v vV . / ’ ’ ./ / . / VV ¢
obsazené v zakoné o verejnych zakazkach a s jejim vyvojem, ktery sméruje ke
zjednoduseni zadavacitho fizeni a ke snizovani nakladi zajemct o vetejné zakazky.
Uvedeny vyvoj ostatné potvrzuje 1 nyni G¢inna uprava obsazena v zakoné ¢. 134/2016 Sb.,

’ ’ 4 Vo / 4 . \4 vV VvV . o ’
o zadavani verejnych zakazek, jehoz § 45 odst.4 umoznuje dodavatelim namisto
predkladani dokladu pouze odkizat na odpovidajici informace vedené v informacnim
systému verejné spravy.

[7]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobce, ze pokud zijemce nereagoval
na jeho vyzvu dle § 59 odst. 4 ZVZ, porusil podminku danou zakonem, a proto musel
byt vyloucen. Zajemce totiz predlozil zalobci doklady prokazujici splnéni kvalifikace
v souladu se zdkonem. Zalobce proto nebyl opravnén vyzyvat jej k doplnéni dokladd,
natoz jej z Gcasti v zadavacim fizeni vyloudit dle § 60 odst. 1 ZVZ.

[8] K poukazu zalobce na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, podle kterého
postupoval, krajsky soud uvedl, Ze tento pravni nazor ministerstva neni pravné zavazny, na
rozdil od znéni zakona. Ptipadné nejasnosti ohledné aplikace zdkona by mohly byt
zohlednény ptiukladani sankce, nicméné podle krajského soudu byl smysl a Gcel
novelizace (zrychleni azjednoduseni zptsobu prokazovani kvalifikaci) § 57 ZVZ
s Uinnosti od 15. 6. 2010 pregnantné vyjadien v divodové zpravé i v odborné literature.
Nelze tedy konstatovat, ze by zalobce tim, ze postupoval v souladu se stanoviskem
Ministerstva pro mistni rozvoj, vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil.

[9] K namitce zalobce uvedené v replice ze dne 20. 11. 2017, ze zalovany nezjistil
dostatecné skutkovy stav a tato vada vedla k vydani nezakonného rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu, nebot nebyl naplnén pojmovy znak deliktu v podobé vlivu jednani
zalobce na vybér nejvhodnéjsi nabidky, krajsky soud uvedl, ze zalobce tuto namitku vznesl
az po lhaté pro podani zaloby, v niz muze zalobce rozsitit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body. Pro vétsi presvédéivost svého rozhodnuti
krajsky soud k této namitce zalobce uvedl, ze ze znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
ZNZ, vyslovné vyplyva, ze ke spachani deliktu dojde, 1 pokud porusenim zakona zadavatel
pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Spravni organy proto nebyly povinny
zkoumat, zda k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky vyloucenim zajemce HOCHTIEF
CZ as. skuteéné doslo, ani vtomto smyslu dopliovat dokazovani dotazem na
vylouceného zajemce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost. Namital, ze v kontextu vsech okolnosti véci (nasledovani metodického
pokynu ministerstva, nesplnéni zadosti podle § 59 odst. 4 ZVZ ulozené povinnosti
zajemcem ve stanovené lhaté, nerozporovani pozadavku zalobce ze strany zajemce pri
snaze o dodatecné prokazani profesni kvalifikace a jeho vuli nepodavat v zadavacim fizeni
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nabidku) bylo tfeba posoudit, zda zalobce po materialni strance naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ v potfebné intenzité. Podle
stézovatele se tak nestalo a opa¢ny zavér krajského soudu i zalovaného je nezakonny.

[11] Zalobce oznadil za znaéné zjednodusujici a nezohledtiujici praxi zadavani vefejnych
zakazek zavér krajského soudu, podle kterého stézovatel nemohl pozadovat dodateéné
’ 4 4 v ’ 4 ‘([ ’ \4 \4
prokazani splnéni profesni kvalifikace, a proto nebylo podstatné, Ze na tento pozadavek
zajemce nezareagoval. Jestlize zdjemce nesplnil povinnost podle 59 odst. 4 ZVZ, pak
stézovatel nemohl postupovat jinak, nez postupoval, i pokud by jeho puvodni pozadavek a
vyklad ZVZ zastavany ministerstvem opravdu nebyl odivodnény. Podle stézovatele tak je
nutné hledat vinu za vyloudeni zijemce ze zadavaciho fizeni na jeho strané.

[12] Postup krajského soudu, ktery odmitl dodateéné uplatnénou namitku stézovatele,
v niz upozornil na skuteénost, ze by zajemce z divodu naplnéni svych vyrobnich kapacit
iv pripadé jeho nevylouceni zuzsitho fizeni na vefejnou zakazku nabidku nepodal,
podle stézovatele odporuje ustavné zaruCenému pravu stézovatele na obhajobu. V této
souvislosti stézovatel poukazal na princip plné jurisdikce v fizeni pfed soudem ve vécech
spravniho trestani a usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 11. 2014, ¢ j. 5 As
126/2011 - 68, ¢.3014/2014 Sb. NSS, a ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, ¢.
3577/2017 Sb. NSS. Stézovatel vyjadiil pfesvédleni, Ze mu musi byt umoznéno v fizeni
pred krajskym soudem zpochybnovat skutkova zjisténi a krajsky soud je nemohl bez
dalstho odmitnout jako opozdéna.

[13] Stézovatel dale zminil, ze krajsky soud je povinen v mezich zalobnich boda
prezkoumat, zda spravni organy nezavisle i na pfipadné pasivité v fizeni o prestupku
dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud
\4 / v /4 v v vV v 4 /. i M / v M Vev/
zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel vyloudenim zajemce ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, pak to s ohledem na jeho prokazany nezajem podat nasledné v daném zadavacim
fizeni nabidku jednoduse neni pravdou. Zalovany ptitom tuto skutkovou okolnost mél
zkoumat, protoze pfimo souvisi sjeho zavérem, ze stézovatel mél ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatel navic krajskému soudu vysvétlil, pro¢ danou namitku
uplatnil az v rizeni o zalobé, kdyz uvedl, ze o této skutecnosti se sam dozveédél az kvuli
tomu, ze rozhodnuti zalovaného mélo za nasledek zahajeni danového ftizeni podle § 91

4 v A / V7 v \4 Vv i i M 4 Vv . 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., dartovy rad, o ¢emz stézovatel informoval administratora verejné
zakazky, ktery toto sdéleni od zajemce ziskal. Konstatovani krajského soudu, ze stézovatel
své pocdinani nevysvétlil, tedy neodpovida skutecnosti.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e krajsky soud p¥i posouzeni véci
postupoval logicky a systematicky a zohlednil vzajemnou provazanost vsech okolnosti
setfeného pripadu. Spravni organy ucinily kvalifikovanou uvahu, zniz srozumitelné
vyplyva, pro¢vdusledku pochybeni stézovatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, resp. k ohrozeni soutéze o danou verejnou zakazku. S ohledem na
potencionalitu podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky byla nepochybné
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu ze strany stézovatele. Podle zalovaného
krajsky soud dostatecné posoudil splnéni podminky mozného podstatného ovlivnéni
vybéru nejvyhodnéjsi nabidky v disledku postupu stézovatele jakozto materialni stranky
skutkové podstaty daného spravniho deliktu. Predmétné jednani stézovatele bylo natolik
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spoleCensky skodlivé, ze stézovatele nebylo mozné sankcionovat jinak nez ulozenim
v v VvV 4 i / i M 7 N7 /
pokuty. Skutecnost, ze stézovatel nasledoval metodicky pokyn ministerstva, nema zadny
vliv na otazku viny za spachani spravniho deliktu a byla zohlednéna jako polehcujici
okolnost. To, ze zijemce ve sdéleni ze dne 8. 11. 2017 uvedl, Ze i v pfipadé jeho
v 4 4 4 v/ 4 4 M i 4 bl
nevylouCeni ze zadavactho rizeni by nabidku nepodal, je zcela irelevantni, nebot
rozhodnuti zalovaného bylo vydano jiz dne 15. 12. 2016 a zalovany tak nemohl mit
k dispozici sdéleni stézovatele ze dne 8. 11. 2017 a nemohl v ném uvedenou skutecnost vzit
Ve V) 4 4 /4 VU 4 M v /4 o v 4
v potaz pri zjistovani skutkového stavu véci. Namitka, ze zajemce by z davodu naplnéni
/ 4 i 4 . v/ Vv o v 4 4 4 v/ 4
vyrobnich kapacit nabidku nepodal ani v ptipadé jeho nevylouceni ze zadavaciho fizeni,
byla uplatnéna az po uplynuti lhity pro podani zaloby, nelze ji podradit pod zadny ze
zalobnich bodt a nejedna se ani o skutecnost, ke které by mél soud prihlizet ex offo.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodua. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Podle § 6 odst. 1 ZVZ, ve znéni GCinném ke dni rozhodnuti zalovaného (a rovnéz i
ke dni zvetejnéni oznameni zahajeni predmétného zadavaciho fizeni), zadavatel je povinen
pri postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a
zakazu diskriminace.

[18] Podle § 57 odst. 1 téhoz zakona, nestanovi-li tento zdkon jinak, predklida dodavatel
kopie dokladii prokazujicich spinéni kvalifikace. Pozaduje-li zadavatel pred uzavienim smlouvy
predloZit origindly nebo ovérené kopie dokladii prokazujicich spinéni kvalifikace, je uchazed, se
kterym mad byt uzaviena smlouva podle § 82, povinen je predloZit.

[19] Podle § 59 odst. 4 ZVZ, vefejny zadavatel miiZe poZadovat po dodavateli, aby pisemné
objasnil predloZené informace ¢i doklady nebo predloZil dalsi informace ¢i doklady prokazujici
splnéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v primérené Ibiité stanovené
vereinym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro spinéni kvalifikace mobou nastat v pr¥ipadé
postupu podle tohoto odstavce po Ihiité podle § 52.

[20] Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, zadavatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
nedodrZi postup stanoveny timto zikonem pro zaddini vereiné zakdazky, pricemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a wuzavre smlouwvu na verenou
zakdzku.

[21] V posuzované véci se jedna o posouzeni, zda se stézovatel dopustil uvedeného
spravniho deliktu tim, ze vyloudil zajemce - HOCHTIEF CZ a.s., z Gcasti v zadavacim
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fizeni na vefejnou zakazku. Stézovatel zajemce vyloudil z dalsi Géasti v zadavacim fizeni
pro nesplnéni kvalifikace rozhodnutim podle § 60 odst. 1 ZVZ ze dne 30. 6. 2014, nebot ve
stanovené lhuté nedorudil objasnéni kvalifikace, ke kterému byl vyzvan zadosti zadavatele
ze dne 2. 6. 2014 postupem podle § 59 odst. 4 ZVZ, nebot stézovatel, jakozto zadavatel,
dospél k zavéru, ze zajemce neprokazal splnéni kvalifikace, jelikoz vypis z obchodniho
rejsttiku pro subdodavatele je prostym tiskem obsahu datové schranky a jako takovy jej
nelze povazovat za kopii prislusného dokladu.

[22] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v prvé radé namital, ze neporusil § 57 odst. 1 ZVZ
tim, ze nepovazoval za dostatecné predlozeni vytisku elektronického vypisu z obchodniho
rejsttiku bez dolozky o provedeni autorizované konverze.

[23] Vzhledem ktomu, ze zakon pouziva termin ,kopie“, nikoli ,ovérena kopie®,
. v/ . ;7 v v oe 7« . vV ’ . ° 7
je bez dalsiho zjevné, ze postacuje ,prosta®, tj. neovérena kopie dokumentl prokazujicich
splnéni kvalifika¢nich predpokladu. Jak jiz priléhavé konstatoval krajsky soud, za takovou
kopii lze povazovat i listinu vytisténou z dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo
datovém souboru opatfeného uznavanym elektronickym podpisem, tj. prevedeni
dokumentu z elektronické podoby do podoby listinné pomoci tiskarny pfi zachovani
totozného obsahu, bez nutnosti provedeni autorizované konverze podle § 22 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl. Nejvyssi

4 4 . / vV M / v / M
spravni soud se s krajskym soudem ztotoznuje také v tom, ze tento vyklad koresponduje

/ M 4 4 / /4 4 4 A / 4 / vV M v 4
s vyvojem pravni upravy zadavani vefejnych zakazek, ktery sméfuje ke zjednoduseni
zadavaciho fizeni a ke snizovani nakladi zajemcd o verejné zakazky. Uvedeny zavér je
rozhodujici pro spravné posouzeni véci. Stézovatelem predestfeny vyklad, ze prosty vytisk
elektronického dokumentu bezjeho autorizované konverze nelze povazovat za
ekvivalentni prosté kopii listinného originalu, nemuze obstat.

[24] Prosta kopie listinného originalu stejné jako vytisk elektronického dokumentu
bez provedeni jeho autorizované konverze neumoznuje spolehlivé usoudit na autenti¢nost
prislusného dokumentu a oba takto vytvorené neautentické dokumenty tedy maji pouze
informativni, nikoli prukazni povahu (ohledné svého obsahu). Za téchto okolnosti
by stézovatelav vyklad znamenal niéim neopodstatnénou diskriminaci zajemct, ktefi
Veye v M v/ i / M v / M v/ o i / v Ve MY
vyuzili moznosti vyzadat si vypisy z verejnych rejsttika v elektronické podobé. Pritom jiz
zavedeni elektronické formy tkont organt vefejné moci mélo za svuj cil zjednoduseni
. ’ ’ . ’ , v o« 7 . . . . ,
styku fyzickych a pravnickych osob s organy verejné moci, nikoli naopak. Autorizovana
konverze podle § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb. spociva v prevedeni z elektronické podoby
dokumentu do podoby listinné za ovéreni autenti¢nosti (resp. shody obsahu téchto
dokumentt). Autorizovanou konverzi datového souboru opatteného uznavanym
elektronickym podpisem lze tedy povazovat za ekvivalent Gfedniho ovérovani shody kopie
s originalem listiny (tzv. vidimace). Pozadavek, aby byly zadavateli v rameci prokazovani
splnéni kvalifikacnich predpokladt predkladany vypisy opatfené dolozkou o provedeni
autorizované konverze (popf. pak prosté kopie takovych listin) ma tedy stejnou logiku,
M \4 v v 4 4 i / V. v VvV 4 i v/ v /
jako by zadavatel pozadoval predlozeni prosté kopie Uredné ovérené kopie prislusného
dokumentu.

[25] Pokud tedy zajemce v ramci prokazovani kvalifikace predlozil stézovateli vytisk
obsahu datové schranky v podobé vytisku z obchodniho rejstriku svého subdodavatele,
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jednalo se kopii dokladu ve smyslu § 57 odst. 1 ZVZ, tj. zajemce postupoval v souladu
s timto ustanovenim. Nebylo proto ani na misté, aby jej stézovatel podle § 59 odst. 4 ZVZ
vyzyval k objasnéni kvalifikace. Skutecnost, ze zajemce na tuto vyzvu reagoval po uplynuti
lhity k vyjasnéni stanovené stézovatelem, proto nemohla predstavovat davod pro vytazeni
nabidky zajemce podle § 60 odst. 1 ZVZ. Vyzva stézovatele k objasnéni kvalifikace byla
nezakonna, na Cemz nic neméni, ze zajemce pozadavek v ni uvedeny (predlozeni vypisu
z obchodniho rejsttiku pro subdodavatele zajemce prevedeného do listinné podoby)
nerozporoval a splnil jej, byt po uplynuti lhity stanovené stézovatelem. Zptsob, jakym
zajemce reagoval na tuto vyzvu, tedy pro jeji nezakonnost nema zadny vliv na posouzeni
otazky, zda jednani stézovatele spocivajici ve vylouleni zajemce naplnilo skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Stézovateli nelze prisvedéit
ani v tom, ze jestlize zajemce nesplnil povinnost podle § 59 odst. 4 ZVZ, pak nemohl
postupovat jinak. Jestlize byla vyzva podle naposledy uvedeného ustanoveni zikona o
verejnych zakazkach nezakonna, nelze zajemci klast k tizi, jakym zpusobem na tuto vyzvu
reagoval, ¢i dokonce hledat vinu za vyloudeni zajemce ze zadavajiciho fizeni na jeho strané,
jak to Cini stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

[26] S ohledem na vySe uvedené je ztejmé, ze zavér krajského soudu, podle kterého
stézovatel nemohl pozadovat dodateéné prokazani splnéni profesni kvalifikace, je zcela
spravny. Namitce stézovatele, v niz tento zavér krajského soudu zpochybnil tim, ze je
M V.’ 7 v M i /4 4 4 Vv . / 4 M vV/ 4 4
zjednodusujici a nezohledriuje praxi zadavani verejnych zakazek, Nejvyssi spravai soud

Ve v Ve bl M / o * 4 v M M v v v Ve V
neprisvédCéil, nebotf krajsky soud svij zavér logicky, srozumitelné, presvédcive,
systematicky a podrobné zdivodnil a stézovatel ani neuvadi, vcem konkrétné
nezohlednuje praxi zadavani vefejnych zakazek.

[27] Rovnéz sdéleni zijemce, ze ani v pripadé nevyloudeni by v zadavacim fizeni
nepodal nabidku, nebot v mezidobi doslo k naplnéni jeho vyrobnich kapacit, nevyvraci,
ze doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 120 odst. 1 pism.
a) ZVZ, nebot tento spravni delikt ma ohrozovaci povahu, a postacovala tudiz pouha
potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Poukazat lze v tomto ohledu na napt.
na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢.j.9 Afs 78/2012 - 28, vnémz zdejsi soud
konstatoval, ze z § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ expressis verbis vyplyva, ze ke spachini deliktu
dojde, i pokud porusenim zakona zadavatel pouze mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky. Ze
zdkona je tedy ziejmé, Ze postaci poubd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvbodnéjst

nabidky.“

[28] K namitce stézovatele, v niz s poukazem na pravo na obhajobu a princip plné
jurisdikce v fizeni pred soudem ve vécech spravniho trestani brojil proti postupu krajského
/ v v i 4 M vV /v M v 4
soudu, ktery jako opozdénou vyhodnotil namitku stézovatele, v niz upozornil na naplnéni
/ 4 i /- / i v/ v o v 4 vVv/ v/ 4
vyrobnich kapacit zajemce, pro které by i v pfipadé jeho nevyloudeni z uzsiho fizeni na
v 4 4 M vVv/ 4 4 . \ . . /7
vefejnou zakazku nabidku nepodal, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze princip plné
jurisdikce neznamena, ze soud je povinen se zabyvat také opozdénymi namitkami, at uz
sméfuji do pravniho posouzeni véci, Ciprocesnich pochybeni, napf. pfi zjistovani
skutkového stavu. Rozhodnuti Zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 15. 12. 2016,
lhtta pro podani zaloby, v niz je mozné dle § 71 odst. 2 s. f. s. zalobu rozsifovat o dalsi
zalobni body, tak uplynula dne 15. 2. 2017, a uvedena namitka vznesena v doplnéni repliky
stézovatele k vyjadreni zalovaného ze dne 20. 11. 2017, tudiz byla podana opozdéné.
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Vyjadreni zajemce v tomto sméru si ostatné mohl stézovatel vyzadat kdykoli predtim.
Také zavér krajského soudu o opozdénosti této namitky tak je zcela spravny. (Ostatné jak
bylo vySe vysvétleno, ani meritorni projednani této namitky by nevedlo k odlisnému
posouzeni véct.)

[29] Nejvyssi spravai soud vsak shledal divodnou namitku naplnéni libera¢niho davodu
dle § 121 odst. 1 ZVZ. Ackoli odpovédnost za spravni delikty zadavatela dle § 120 ZVZ
je konstruovana jako odpovédnost objektivni, tj. nevyzaduje se jakakoli forma zavinéni na
strané zadavatele, podle § 121 odst. 1 ZVZ, [plrdavnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

[30] Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze stézovatel se fidil pfi posouzeni kvalifikace
zajemci o predmétnou vefejnou zakazku, resp. toho, zda jimi predlozené dokumenty
vyhovuji § 57 odst. 1 ZVZ vykladem Ministerstva pro mistni rozvoj zvefejnénym na
webovych strankach www.portal-vz.cz, které toto ministerstvo provozuje a na kterych
maji zadavatelé nalézt komplexni a prebledné informace tykajici se zadivini verejnych
zakdzek".

[31] Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustrednich
organu statni spravy Ceské republiky, Ministerstvo pro mistni rozvoj je vistrednim organem
statni spravy ve vécech (..) investicni politiky. Podle odst. 3 ministerstvo zabezpecuje
informacni metodickou pomoc vyssim vizemnim samospravnym celkdm. Investiéni politika se
tyka predev$im otazek zadavani verejnych zakazek, véetné metodické pomoci zadavatelam
e T, v e A . L S T
pti aplikaci zakona o vefejnych zakazkach. Ministerstvo pro mistni rozvoj pri publikaci
metodického navodu pro zadavatele zahrnujiciho i vyklad nékterych ustanoveni zakona o
verejnych zakazkach postupovalo vramci své kompetence svérené mu zakonem a
stézovateli vzniklo legitimni ocekavani, ze pokud se bude timto navodem ridit, nebudou
mu za takové jednani ukladany sankce. To plati za situace, kdy vyklad § 57 odst. 1 ZVZ,
podany Ministerstvem pro mistni rozvoj, nebyl zcela zjevné (tj. na prvai pohled) rozporny
se znénim zakona a v dobé postupu stézovatele neexistovala rozhodovaci praxe zalovaného
.. i 4 4 o i v vV Ve Ve vV / M
ani judikatura spravnich soudu, znichz by stézovatel pti primérené opatrnosti mohl
usoudit, ze vyklad podany ministerstvem je nespravny.

[32] Princip ochrany tzv. legitimniho otekavani je v judikatute soudt Ceské republiky v
lele sUstavnim soudem uznivan jako souddst souboru zékladnich princip
demokratického pravniho statu (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), jakkoli jeho obsah a
projevy - zejména v oboru prava Gstavniho v jurisprudenci Ustavniho soudu - nelze
oznadit za ustalené (bliZe viz LANGASEK, T. Ochrana legitimnibo olekdvini v judikature
Ustavniho soudu. In: Sbornik z konference PF MU Dny priva 2008). Tento princip je v
oboru spravniho prava tzce spojen s principy ochrany pravni jistoty, spravedlivosti a
predvidatelnosti aktd vefejné moci a davéry v né a s principem zakazu libovile [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14 ze dne 16. &ervna 2015, N 109/77 SbNU 577;
177/2015 Sb., podle kterého: ,[plro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip
prdawnt jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou
zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich disledky zistanou pro adresity pravidel predvidatelné.
Zdvazky a sliby, které na sebe stat vezme vici jednotlivciim, by mély byt dodrzovany (princip
legitimniho ocekdvani).“]. K témto zdsadam se Nejvyssi spravni soud prihlasil v fadé svych
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rozhodnuti napft. v rozsudcich ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As 86/2016 - 38, nebo ze dne 8. 3.
2018, C. j. 4 As 257/2017 - 82, ¢. 3737/2018 Sb. NSS. V bodé 51 naposledy citovaného
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Legitimni olekavini tedy nezaklida pouze ustalend
spravni praxe, ale miiZe jej zaloZit i jind forma jedndni spravnibo orgdnu, kterd v adresitech
verené spravy wvyvold olekdvdni, Ze jednaji v souladu s pravem, a Ze jejich jedndini bude
poskytnuta pravni ochrana.“ V rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢ j. 1 As 188/2012 - 30, ¢.
2872/2013 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[d]ysfunkce ve fungovini
organii vereiné moci miize s obledem na individudlni okolnosti pripadu predstavovat
exkulpacni & liberacni diivod v oblasti spravnépravni odpovédnosti, pokud se takové selhani
podstatnou mérou podilelo na wvzniku formdlné protipravnibo  jedndni jednotlivce
nebo protipravnibo stavu (1. 1 odst. 1 Ustavy).“

[33] V nyni posuzované véci je tfeba konstatovat, ze ackoli metodicky vyklad § 57 odst.
1 ZVZ zvetfejnény Ministerstvem pro mistni rozvoj nebyl spravny, stézovatel, ktery jej
v dobré vire aplikoval, aniz by mu jeho nespravnost musela byt zjevna (napt. z judikatury
spravnich soudua ¢i rozhodovaci praxe zalovaneho), naplnil liberacni divod uvedeny v §
121 odst. 1 ZVZ, nebot vynalozil veskere Gsili, které bylo mozno po ném pozadovat, aby
postupoval v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach. Pokud krajsky soud tuto
namitku stézovatele shledal nedtivodnou, je jeho rozsudek nezakonny a Nejvyssi spravni
soud jej musi zrusit.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, dle § 110 odst. 1 véty
prvai s. f.s. tedy zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Protoze divod zakladajici
nezakonnost rozhodnuti zalovaného byl dan jiz v rizeni pred krajskym soudem a
krajskému soudu by v dalsim rizeni nezbylo nez rozhodnuti zalovaného zrusit, Nejvyssi
spravni soud zaroven dle § 110 odst. 2 pism. a) zrusil rozhodnuti spravnich organa obou
stupnu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[35] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o zalobé i o kasacni
stiznosti podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel byl procesné Gspésny
4 4 4 / o v/ 4 / / Ve Vv v 4 /4
a ma pravo nanahradu nakladu fizeni v plné vysi. Stézovatelem vynalozené naklady
v fizeni pred krajskym soudem spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 3.000 K¢,

v/ 4 v M vv/ 4 4 Vv Ve 4 v/ N4
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pak stézovatel vynalozil naklady spocivajic
rovnéz v zaplaceni soudniho poplatku 5.000 K¢. Stézovatel ma tedy vici zalovanému pravo
na nahradu nakladd soudniho tizeni v Ghrnné vysi 8.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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