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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztolila v pravai véci zalobce: L. O.,
zast. Mgr. Markem Lhotskym, advokatem, se sidlem Lesnicka 787/10, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2019, (. j.26975/19/5000-10470-702394, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 29
Af72/2019 - 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2019, ¢&.5.29 Af 72/2019 - 40, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Financ¢ni afad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 1239245/17/2900-31473-703015, platebnim vymérem
¢. 101/2017 na odvod za poruseni rozpoctové kazné, vymeéfil odvod do Narodniho fondu
ve vysi 121.658 K¢ a rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 1239253/17/2900-31473-703015,
platebnim vymeérem ¢. 102/2017 na odvod za poruseni rozpocltové kazné, vymeéril odvod
do statniho rozpoctu ve vysi 21.469 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a obé tato
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

1.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®). Jelikoz spolu s podanim zaloby neuhradil soudni poplatek, vyzval je;j
krajsky soud k jeho zaplaceni usnesenim ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. 29 Af 72/2019 - 36, a
stanovil mu k tomu lhatu 10 dnt od doruceni tohoto usneseni.
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[4]  Jelikoz zalobce ve stanovené lhtité soudni poplatek neuhradil, zastavil krajsky soud
v/ ’ . v v / ’ / ’ / . ’ 76
fizeni o jeho zalobé v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®).

III.
[5] Proti napadenému usneseni nyni zalobce (dile jen ,stézovatel®) broji kasaéni
stiznosti z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism. d) a €) s. f. s. Navrhuje napadené usnesent,
jakoz ptipadné i usneseni krajského soudu ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. 29 Af 72/2019 - 36, zrusit

a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Stézovatel predné namitd, ze v krajskym soudem stanovené 10-ti denni lhuté
pozadovany soudni poplatek uhradil, av§ak z ddvodu administrativniho nedopatfeni na
spatny ucet. Jakmile vSak tuto chybu zjistil, soudni poplatek zaplatil znovu, pricemz dne
4.9.2019 byl pfipsan na ucet krajského soudu; tento den byl pfitom patnactym dnem od
doruceni vyzvy krajského soudu k thradé soudniho poplatku. Krajsky soud vsak
napadenym usnesenim fizeni o jeho zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[7] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti poukazuje na znéni § 9 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), z néhoz dovozuje, ze
krajsky soud mu mél k zaplaceni soudniho poplatku stanovit lhtitu v délce alespon 15 dnt.
Stanovit kratsi lhitu je totiz krajsky soud opravnén pouze ve vyjimeénych pripadech a
vzdy je povinen tento svij postup fadné odtvodnit; tak vsak v pravé posuzovaném pripadé
neucinil. Uvedeny zavér jiz vyslovil 1 Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2018,
¢.j. 8 Afs 37/2018 - 51.

[8]  Stézovatel ma tudiz za to, ze lhuta stanovena k uhrazeni soudniho poplatku
obsazend v usneseni krajského soudu ze dne 19. 8. 2019, ¢ j. 29 Af 72/2019 - 36, je
nezakonna, a fizeni pred krajskym soudem tak bylo zatizeno vadou, ktera méla za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé, tj. napadeného usneseni.

IV.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze bylo-li fizeni pred krajskym soudem
zastaveno, prichazi pojmové v uvahu pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . 5., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. 1. s.
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 2 As 15/2011 -
111). Nejvyss$imu spravaimu soudu tak prislusi se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda je
napadené usneseni zakonné, tj. zda bylo namisté fizeni o zalobé zastavit pro nezaplaceni

soudniho poplatku.
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[13] Kasaéni soud rovnéz predesila, ze v obdobné véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne
28.3.2018, ¢.j. 8 Afs 37/2018 - 51. Jelikoz se se zde uvedenymi zavéry plné ztotoznuje
a lze je beze zbytku pouzit i na posuzovany pripad, vychazi z nich i v tomto rozhodnuti.

[14] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,/njebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zahdjeni vizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnd; vyjimecné
maize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhaty soud vizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti [hity se nepriblizi.«
[15] Z citovaného ustanoventi je ztejmé, ze je v ném vyslovné stanovena lhita, kterou ma
soud ulastnikovi fizeni, ktery soudni poplatek nezaplatil s podanim navrhu na zahajeni
fizeni, urlit k dodatecnému zaplaceni. Tato zakonna lhita ¢ini alespon 15 dni, byt zakon
Ve v, 7 \4 oV /. v v Ve o v/ ’ v/ \4
pripousti, ze soud muze vyjimecné urcit lhatu krat$i. Ze zakona tak ptimo plyne, zZe
zkraceni zakonné lhaty pro platbu soudniho poplatku nemuze byt pravidlem, ale je
v/ 4 I v / v/ \4 .. /. . .
pripustné pouze ve vyjimecnych pripadech. Jako kazdou jinou vyjimku z pravidla je
nezbytné aplikovat ji pouze restriktivné a s nalezitym oduvodnénim, a to jiz v okamziku
stanoveni kratsi lhity pro platbu soudniho poplatku.

[16] V souzeném pripadé byl stézovatel k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu vyzvan usnesenim ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. 29 Af 72/2019 - 36, v némz bylo
uvedeno pouze to, ze krajsky soud ,[..Jvyzyvd Zalobce, aby ve lhité 10 dni od doruceni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu, ktery
podle poloZky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku soudnich poplatki ¢ini Cstku 3 000 K& a poté
nasledovalo poudeni o dusledcich nezaplaceni soudniho poplatku v uvedené lhute.
Citovana vyzva neobsahovala zadné davody pro zkraceni zakonné 15-ti denni lhuty pro
platbu soudniho poplatku, ktera vyplyva z § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[17] Z pravé uvedeného je zrejmé, ze krajsky soud pochybil, vyzvalli stézovatele
k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku ve zkracené 10-ti denni lhuté, aniz by toto
zkraceni ve vyzvé oduvodnil, a nasledné fizeni o zalobé zastavil, nebot stézovatel v této
krat$si lhuté soudni poplatek neuhradil. Napadené usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku je tudiz nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

VL
[18] Nejvyssi spravni soud zdavodu pravé vylozenych shledal kasacni stiznost
divodnou, proto napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizent (§
110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud stézovatele znovu vyzve ke splnéni
/ i i v/ 1 v/ \4 4 o v 4

poplatkové povinnosti; uréi-li mu kratsi nez zakonem stanovenou lhutu k platbé soudniho
poplatku, toto své rozhodnuti radné odavodni. Neshleda-li krajsky soud zadné formalni

Ve v /v M MY v 7 / M v
vady ¢i prekazky projednatelnosti zaloby, bude se véci zabyvat meritorné.

[19] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s.
f.s.



4 Afs 371/2019

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



