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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci
zalobkyné: MAX LOYD,s.r.0., se sidlem Wenzigova 1872/4, Praha 2, zast. JUDr.
Ladislavem Breskym, advokatem se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zast. JUDr. Zdetikem
Hromadkou, advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin, proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 8.
8. 2017, ¢&.5.RRTV/11326/2017-str, sp. zn. RRTV/2014/1181/zab, za ucasti osoby
zG¢astnéné na rfizeni: Radio Student, s.r.o., se sidlem Gorkého 970/45, Brno, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017,
&, 14 A 48/2017 - 74,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z UlastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 2. 12. 2014 zalovana vyhlasila tizeni o udéleni licence k provozovani
rozhlasového vysilani Siteného prostfednictvim pozemnich vysilatd ve vybraném
kmitoCtovém pasmu. Vtomto fizeni zalovanid vydala dne 28. 4. 2015 pod ¢&. ;.
RRTV/1764/2015-zab rozhodnuti, kterym vyrokem I. udélila Zalobkyni (spole¢nosti
MAX LOYD, s.r.0.) licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu DANCE
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RADIO prostrednictvim vysilaca s vyuzitim souboru technickych parametri Brno mésto
1102,4 MHz/100 W na dobu 8 let od pravni moci rozhodnuti, nejdéle v$ak do 10. 10.
2025; a vyrokem II. bod 2 zamitla zadost o udélenti licence k provozovani rozhlasového
vysilani programu Free Radio prostfednictvim pozemnich vysila¢ s vyuzitim souboru
technickych parametria Brno mésto 1 102,4 MHz/100 W osobé zGlastnéné na ftizeni
(spolecnosti Radio Student, s.r.o.).

[2]  Na zakladé podané zaloby Méstsky soud v Praze (dile téz ,méstsky soud®)
rozhodnuti zalované rozsudkem ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 6 A 133/2015 - 49, zrusil a véc
vratil zalované k dal§imu ftizeni, nebot dospél k zavéru, ze odiivodnéni rozhodnuti v casti
tykajici se hodnoceni zakladniho dil¢iho kritéria - hudebni format neni u osoby zicastnéné
na tizeni (tehdejstho zalobce) Gplné. Méstsky soud uvedl, Ze z odavodnéni rozhodnuti neni
ztejmé, pro¢ zalovana na strané jedné pfipustila, ze v zanrech Reggae, Hip-Hop a R 'n’B
spatruje prinos pro pokryté izemi, avsak na strané druhé tuto skutecnost nevzala v potaz
pti bodovém hodnoceni, které v pfipadé tohoto dilctho kritéria umoznovalo pridélent
bodd vrozmezi 0-2 body. Z odivodnéni rozhodnuti zalované nebylo mozno dle
méstského soudu zaroven dovodit, na zakladé jakych avah zalovana dospéla k zavéru, ze
hudebni format prezentovany osobou zic¢astnénou na fizeni (tehdejsim zalobcem) je treba
srovnavat s radii hrajicimi pop a rock, kdyz zadatel tyto hudebni zanry ve své zadosti viibec
neuvedl. V zadosti naopak uvedl, ze do programu bude zarazovana hudba ze zemi, z nichz
radia bézné hudbu nezarazuji (zemé severské, pobaltské, vychodoevropské, post-sovétske),
avsak ani tyto skuteCnosti zalovana v rozhodnuti nijak nehodnotila. Za dané situace tak
méstsky soud vyhodnotil, ze rozhodnuti zalované je v ¢asti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, coz na zakladé podané kasalni stiznosti zalované potvrdil takeé
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2016, C. j. 3 As 245/2015 - 37.

[3]  Zalovani nésledné vydala dne 19. 7. 2016 pod ¢ j. RRTV/2502/2016-STR,
sp. zn. 2014/1181/zab, rozhodnuti, kterym opétovné udélila licenci spolecnosti zalobkyné
a zamitla zadost o licenci osoby zGc¢astnéné na tizeni. Také toto rozhodnuti méstsky soud
rozsudkem ze dne 6. 12. 2016, C. j. 3 A 176/2016 - 40, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. V souvislosti s otazkou hodnoceni zakladniho dil¢iho kritéria - hudebniho formatu
v / v v 4 v v v 4 v /
méstsky soud opakované dospél k zavéru, ze zalovana se v potrebném rozsahu
v/ v M \4 4 i 4 M M / Vv v / v/ 4 4
nevyporadala se vSemi zalobnimi namitkami osoby zGcastnéné na fizeni (tehdejsiho
zalobce), konkrétné s namitkami ojedinélého uvedeni zkratky CHR v jeho zadosti, jejiz
obsah neni nikde zavazné definovan; dale s namitkou, ze hudebni format Contemporary Hit
Radio (CHR) ma vice variant; hudebni format spole¢nosti MAX LOYD, s.r.o., je oproti
hudebnimu formatu spoleénosti Radio Student, s.r.o., ochuzen o formatovou slozku
Reggae, Hip-Hop a R 'n’B, pficemz neni zfejmé, pro¢ jsou tyto podobné programy/formaty
vyrazné odlisné hodnoceny; neni zfejmé, pro¢ zalovana nastrané jedné pripustila, ze
v zanrech Reggae, Hip-Hop a R 'n’B spattuje pfinos pro pokryté uzemi, avsak na strané
druhé tuto skutecnost nevzala v potaz pri bodovém hodnoceni; nebylo zdavodnéno, proé¢
\4 4 Ve v 4 v / o . v v v 4
zalovana nebyla schopna urcit stredni hodnotu nékterych parametrq, jejichz naplnéni
vyzaduje zakon. Méstsky soud proto zalované ulozil, aby v dalsim fizeni tyto namitky
fadné vyhodnotila a v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné vylozila, jakymi Gvahami
byla ve svém rozhodovani vedena.
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[4] V dal$im fizeni zalovana vydala dne 8. 8. 2017 pod ¢. j. RRTV/11326/2017-str,
sp. zn. RRTV/2014/1181/zab, rozhodnuti, kterym licenci k provozovani rozhlasového
vysilani programu Free Radio naopak udélila osobé zalastnéné na fizeni (spolecnosti Radio
Student, s.r.0.) a zamitla zadost, kterou o udéleni licence k provozovani rozhlasového
vysilani programu DANCE RADIO podala zalobkyné (spoleénost MAX LOYD, s.r.o.).
V odtvodnéni rozhodnuti zalovana zrekapitulovala prubéh dosavadniho spravniho fizeni a
spoukazem na § 17 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.), jakoz i na manudl pro hodnoceni zadosti o udéleni
licence, ktery prijala jako svij vnittni predpis, zalovana popsala postup pti rozhodovani o
udéleni licence. Ve vztahu k § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., dle kterého
zalovana hodnoti ptinos programové skladby navrhované zadatelem k rozmanitosti
stavajici nabidky programl rozhlasového vysilani na tGzemi, které by mélo byt
rozhlasovym vysilanim pokryto, zalovana stanovila nasledujici zakladni dil¢i kritéria -
mluvené slovo, lokalizace programu, hudebni format a cilova skupina. S vyjimkou
hudebniho formatu se vysledek provedeného hodnoceni zalované nelisi od hodnocent,
které ucinila v predchozich rozhodnutich, ke zméné vsak doslo pravé ptihodnoceni
zakladniho diléiho kritéria - hudebni format, pfi jehoz hodnoceni muze uchazel ziskat
maximalné 4 body (je hodnocen pocet jiz vysilanych programt s obdobnym formatem
s bodovym hodnocenim v rozmezi 0-2 body a podil zadatelem navrhovanych zanra na
daném Uzemi v jiz vysilanych programech taktéz s bodovym hodnocenim v rozmezi 0-2

body).

[5]  Ke kritériu hudebni format bylo v projektu predlozeném osobou zicastnénou na
fizeni jako Uspé$nym zadatelem uvedeno, ze Free Radio je Dance CHR stanice se
specificky zamétenym hudebnim formatem na Ewrodance, Dance, Elektronic dance music
(EDM), Trance, House, klubovou tanecni scénu, Danceball, Reggae, Hip-Hop a R ’'n’B
V.o v . : 5 ¢ 7 / . o v v v .
s moznymi presahy, jako je drum’n‘ bass. Zalovana hodnotila pozitivné, ze zadatel je
Ve 17 4 / 4 / /
pripraven  nasazovat do  vysilani vysoky podil severskych,  pobaltskych,
vychodoevropskych skladeb a skladeb ze zemi postsovétského svazu. Kritérium
hudebniho formatu tak bylo zalovanou vyhodnoceno jako splnéné. V diléim kritériu pocet
o / 4 \4 M Ve v bl /
programu s podobnym formatem byly zadateli pfidéleny 2 body, nebot na pokrytém
Gzemi vysila méné nez jeden program, ktery se na obdobné zanry orientuje. Zadatelem
navrhovany program je tak z pohledu hudebniho formatu na pokrytém Gzemi jedinecny.
Pfinos zalovana spatfovala také v programové skladbé, a to v zarazeni hudebnich zanrq,
jako jsou Reggae, Hip-Hop a R 'n’B, které nebyly na pokrytém tzemi vibec zastoupeny.
Rovnéz za diléi kritérium podilu formatu na daném dzemi proto zalovana zadateli pridélila
2 body. Oproti dfivéjsim rozhodnutim zalovana v rozhodnuti vypustila z hodnoceni zanry
rock a pop, nebot z podkladi zalozenych ve spravnim spisu vyplynulo, ze zadatelav
hudebni format se zaméruje na taneéni hudbu, Hip-Hop, Reggae a R ‘n B, nikoli na hudebni
zanry rock a pop.

[6] Ve vztahu k zalobkyni (spolecnosti MAX LOYD, s.r.0.) a jeji zadosti o udéleni
licence zalovana v odtvodnéni vydaného rozhodnuti k hodnoceni jednotlivych kritérii
uvedla, ze hudebni format DANCE RADIO se soustred'uje na nekomer¢ni mensinovou
alternativni hudebni produkei Ceskou, svétovou a evropskou (70 %) do znaéné miry
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s pisnémi poslednich cca 20 let. Domaci hudebni produkce zastava podil 12 % az 17 %.
Zanrové se zamétuje predevsim na elektronickou tanecni hudbu (¢1i klubovou, party, dance
hudbu). Hudebni format je vyznamnou slozkou programu, lze jej povazovat za originalni
jeho pfizpisobenim cilové skupiné mladych posluchaca. Kritérium hudebniho formatu tak
bylo zalovanou vyhodnoceno jako castecné splnéné a zadatelce byl udélen 1 bod za kazdé
z diléich kritérii. Na pokrytém Uzemi jsou zachytitelné tfi programy vysilajici alespon
v/ v v v /7 \4 4 Ve V1® AU . /. v o
Castecné tanecni hudbu, a proto zalovana pridélila za dil¢i kritérium pocdet programi
s obdobnym formatem 1 bod. Podil formatu na daném Gzemi dosahuje 110 %, hudebni
v/ 4 4 M / / /7 v/ v v /v’ ./

zanrova nabidka je na daném tzemi Caste¢né zastoupena, a proto byl za toto diléi kritérium

pridélen také 1 bod.

[7] Zalovana uzavrela, ze k udéleni licence osobé z(castnéné na fizeni vedlo vyssi
v 4 L v/ / i i 4 o
naplnéni kritéria pfinosu programové skladby k rozmanitosti nabidky programt
rozhlasového vysilani na pokrytém zemi. Ve srovnani s zalobkyni tak osoba zaclastnéna
v/ 7 / vV 4 \4 . vv/ A 4 /7 /v’ L v
na fizeni jako Uspésna zadatelka naplnila ve vyss$i mife nasledujici diléi kritéria: pocet
programt s obdobnym formatem a podil formatu na daném tzemi, jeji pfinos v oblasti
hudebniho formatu byl ve vztahu k pokrytému Gzemi dle zalované jednoznaény.

[8]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zZalované branila zalobou, v niz poukazovala
na skute¢nost, ze zalovani v napadeném rozhodnuti zcela odli$né zhodnotila kritérium
4 4 4 v /4 v 4 4
upravené v § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., konkrétné hudebni format
z hlediska pfinosu programové skladby pro pokryvané tizemi. Zalobkyné upozornila, ze
vazanost vyslovenym pravnim nazorem soudu ve vztahu k prezkoumatelnosti odivodnéni
/4 4 4 4 4 \4 \4 4 v 4 4
vydaného spravniho rozhodnuti neznamena, ze zalovana nové vyda rozhodnuti se zcela
v / . 4 v v 4 . 4 4 v - > V ’ . /4
opacnymi zavéry. K tomu doslo v nyni projednavané véci, nebot zalovana nahradila sve
o ’ Ve Y ~ v / v Ve v v v /
puvodni Uvahy odlisnymi zavéry. Zalobkyné zaroven pripomnéla, ze zalovana v
rozhodnuti pfi hodnoceni zadosti osoby zGlastnéné na tizeni nezohlednila format CHR
(tedy zanry pop a rock), a vrozporu snazorem vyjadienym méstskym soudem
v predchozim zru$ujicim rozsudku stimto pojmem vibec nepracovala. Z rozhodnuti
v /4 4 Vo /4 M 4 o v v/ v / vV / v 4
zalované tak neni ztejmé, zjakého divodu nemél v pripadé uspésného zadatele format
CHR vliv na posouzeni kritérii hudebniho formatu a podilu formatu na daném tzemi.
K vyznamu zanrG Reggae, Hip-Hop a R 'n’B z hlediska hodnoceni hudebniho formatu
v / ’ ] v ’ v v 7. e . . . .
v dotéeném Uzemi zalobkyné namitala, ze zalovana jejich existenci vyhodnotila jako
rozhodujici, ackoli v pfedchozich fizenich jim vliv pfi nezménénych skutkovych
okolnostech nepfikladala. Tento postup zalobkyné hodnotila jako nepfipustny zasah do
4 4 Vv 4 v /4 4 v 4 e/ 4 4 4
spravniho uvazeni zalované, coz vedlo k poruseni jejich prav. Napadené rozhodnuti
zalované tak v rozporu s § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), neSetti prava zalobkyné nabyta v dobré vite a je
’ *L." 4 v 4 4 4 . 4 . 4 v 4 .
vrozporu se zasadou legitimniho ocekavani, jakoz 1 se zasadou predvidatelnosti
rozhodovaci ¢innosti zalované.

[9]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem podanou zalobu jako nedtvodnou
4 Ve v \4 o v 4 v 4 /7 vV 4

zamitl. Pripomnél, Ze duvodem pro zruseni predchozich rozhodnuti zalované byla v obou

ptipadech jejich neptrezkoumatelnost pro nedostatek odavodnéni, kdy méstsky soud

\4 /4 / \4 Ve 4 4 4 4 v 4 / Vv v

zalované vytykal, Ze se pri hodnoceni hudebniho formatu uvadéného osobou zicastnénou
v/ 4 v v / 4 v 4 v 4 \4 17 4 ./

na rizeni nedostatecné zabyvala pravé hodnocenim skuteénosti, ze obsahem vysilani majt
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byt 1 zanry Reggae, Hip-Hop a R 'n’B. Jejich zatazeni zalovana na strané jedné hodnotila
. v/ v v ’ v .. v . . e
jako prinos, avsak na strané druhé tuto skutecnost nijak bodové nezohlednila, ani ji
nepokladala za naplnéni daného kritéria. Poté, co zalovana tuto ¢ast hudebniho formatu a
jejtho hodnoceni zachytila do odivodnéni napadeného rozhodnuti, méstsky soud jejt
tvahy vyhodnotil jako odpovidajici podkladim obsazenym ve spravnim spisu. V daném
pripadé tak dle nazoru soudu nedoslo k neodivodnéné zméné hodnoceni podklada
v \4 4 M M / M \4 . v 4 4 4 4

predlozenych jednotlivymi zadateli, kdy zalovana poté, co byla soudem zavazana
k hodnoceni veskerych skute¢nosti obsazenych v zadosti, nemohla zadost posoudit jinak.
Meéstsky soud se domnival, ze nepfipustné nezasahoval do spravniho uvazeni zalované,
nebot ji nezavazal ndzorem, jakym konkrétnim zptisobem maji byt hodnocena jednotliva
kritéria, ale pouze opakované trval na tom, aby se zalovana v potfebném rozsahu

\4 v M v i 4 v / i v/ Vo 4 Ve /
vyporadala se vSemi skutenostmi uvadénymi v zadostech uchazect a provedla nalezité

/4 4 M \4 / / * 0 4 M \4 v 4 4 .

porovnani v nich obsazenych udaju. K namitce, ze zalovana v rozhodnuti nehodnotila
hudebni format dspésného zadatele jako rock a pop, méstsky soud uvedl, ze osoba
z(lastnéna na fizeni ve své zadosti sice uvedla, ze Free Radio je stanice ve formatu CHR

v 4 v/ N4 v v v N4 / o v
(povazovaném za zanr obsahujici rock a pop), avsak zupfesnujicich Gdaja zadatele
vyplynulo, zZe jeho hudebni format se zamétuje na jiny druh hudby, nikoli na zanr rock a
pop. Pokud se tedy zalovana v odiivodnéni rozhodnuti nezabyvala tim, co znamena pojem
CHR a jakym zpusobem je nutno na néj pohlizet, méstsky soud toto hodnoceni
nepokladal pro posouzeni dané véci za podstatné.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalované a osoby zlastnéné na fizeni

[10] Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, kterou formalné opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), tedy o
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym (méstskym) soudem a o neprezkoumatelnost
rozsudku krajského (méstskeho) soudu spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodu rozhodnuti.

[11] Stézovatelka nesouhlasila se zavéry meéstského soudu, ze zalobou napadené
rozhodnuti nelze pokladat za nezakonné zduvodu, ze zalovana provedla odlisné
hodnoceni zadosti o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani, ani jeho vydani
v M v 4 4 b 4 v /4 /4 4 4 vV 4

nepredstavuje poruseni zasady legitimniho ocekavani a prav stézovatelky, ktera nabyla
v dobré vire. Stézovatelka pripomnéla oba drivéjsi zrusujici rozsudky méstského soudu a
v navaznosti na jejich obsah pokladala nyni napadeny rozsudek méstského soudu, jakoz i
rozhodnuti Zzalované, v némz absentuje objasnéni duvodt, pro které zalovana za
v v / 4 M / o 4 4 4 /' vV 4 v 4
nezménénych okolnosti upustila od svého puvodniho spravniho uvazeni, za poruseni
predvidatelnosti soudniho a spravniho rozhodovani. Stézovatelka setrvala na svém nazoru,
ze vazanost zalované pravnim nazorem soudu nespoc¢iva v tom, ze muze (¢i dokonce musi)
namisto doplnéni podkladd a uvah ucinit rozhodnuti zcela odlisné od rozhodnuti
predchozich, a to na zakladé zcela nového hodnoceni zadosti zadateld o udélent licence dle
kritérii obsazenych v § 17 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka se nadale domnivala,
ze v rozhodnuti zalované absentuji divody, pro které pristoupila k odlisnému hodnoceni
kritéria dle § 17 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 231/2001 Sb. (tedy ptinosu navrhované
/ M / . / o v/ v / Vv v 4 v/ 4
programové skladby), zejména zjakého divodu v ptipadé osoby zalastnéné na fizeni
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nezohlednila format CHR (Contemporary Hit Radio), tedy zanry rock a pop; a naopak do
celkového hodnoceni vyrazné promitla skutecnost, ze osoba zicastnéna na fizeni hodla
vysilat taneéni hudbu, Reggae, Hip-Hop a R 'n’B, jakoz i vysoky podil severskych,
pobaltskych, vychodoevropskych skladeb a skladeb ze zemi post-sovétského svazu. Dle
stézovatelky tak zalovanid nedostala své povinnosti odstranit vnitfni nekonzistentnost
vydanych rozhodnuti o udéleni licence v souladu s vyhradami méstského soudu, a bez
povsimnuti nelze v této souvislosti ponechat ani skutecnost, ze zalovana se v podstaté
podfidila nazoru soudu jednak stran zohlednéni zanrG tanecni hudby, Reggae, Hip-Hop a
R 'n’B, jednak pokud jde o zemé ptvodu vysilanych skladeb. Stézovatelka tak nesouhlasila
’ v v ’ \4 4 4 4 /v 4 \4 ’
se zavéry meéstského soudu, ze nebylo zasahovano do spravniho uvazeni zalovane.
K nepfipustnému zasahu doslo také do prav stézovatelky ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 4 ’ v v/ 4 4 4 Vv . N ’ v /4 154
radu, dle kterého spravni organ Setti prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy
.. \4 Ve ’ 4 ’ . . 4 v/ v / 4 vV Vv
osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotyka. Stézovatelka se
proto domnivala, ze z vySe uvedenych diavodu je napadeny rozsudek méstského soudu
nezakonny a neprezkoumatelny.

[12] Zalovana se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti v plném rozsahu ztotoznila se
4 v v / M v 4 v v v v

zavéry obsazenymi v rozsudku méstského soudu. Byla presvédCena, ze respektovala
’ / 4 v 4 v v 4 4 . \4

zavazny nazor méstského soudu a ze v nové vydaném rozhodnuti naplnila pozadavek na

odstranéni vytykanych vnittnich rozport odtvodnéni, kdyz dostate¢né, radné a logicky

objasnila divody a Gvahy, které ji vedly k udéleni licence tomu z zadatelu, ktery ve vyssi

mife naplnil zakonna kritéria.

[13] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti stézovatelky v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni dtvodna.

[15] V posuzované véci je mezi lastniky fizeni veden spor ohledné naplnéni kritéria
pro udéleni licence k rozhlasovému vysilani upraveného v § 17 odst. 1 pism. c) zikona
¢.231/2001 Sb., dle kterého p#i rozhodovini o wudéleni licence Rada hodnoti prinos
programové skladby navrbované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky programai
rozhlasového nebo televizniho wvysilini na iizemi, které by mélo byt rozhlasovym nebo
televiznim vysilanim pokryto.

[16] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pozadavky na presvédéivost, konzistentnost
a tplnost odivodnéni rozhodnuti zalované o udéleni licence vymezil jiz ve svém rozsudku
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, dle kterého ,,rozhodnuti o
udéleni licence podle § 18 odst. 3 zikona ¢& 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a
televiznibo vysildni, obsabuje vyrok jednak o udéleni licence jednomu ze Zadatelii o licenci,
jednak o zamitnuti Zadosti ostatnich Zadateld; tyto vyroky pritom jsou propojené (zavislé).
Z odiivodnéni rozhodnuti, jez md byt ze zikona ,podrobné’, pak musi byt ziejmé a
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prezkoumatelné, jak kaZdé z kritérii stanovené pro udéleni licence naplnil kaZdy z Zadateli, a
pro¢ Rada pro rozhlasové a televizni vysilani licenci udélila, resp. neudélila. Nesplriuje-li
odivodnéni rozhodnuti o udéleni licence tyto poZadavky, je neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. 5.

[17] Pozadavek na pouziti soumeéfitelnych a prezkoumatelnych kritérii z hlediska
posuzovani skutecnosti vyznamnych pro rozhodovani o zadostech o udéleni licence
Nejvyssi spravai soud dovodil z § 17 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. také v rozsudku ze dne
6. 8. 2010, C.j.7 As32/2010 - 243: ,Stanovi-li zakon ¢ 231/2001 Sb., o provozovini
rozhlasového a televiznibo wvysilani v § 17, uvozeném slovy ,Skutecnosti vyznamné pro
rozhodovani o Zadostech o udéleni licence, které skutecnosti hodnoti Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani pri rozhodovdani o udéleni licence, nelze dospét k jinému zavéru, nez k tomu,
Ze v licencnim ¥izeni by mél zvitézit ten Zadatel, jenz uvedené skutecnosti naplnil ve vyssi mive
nez Zadatelé nesispésni. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je proto povinna v odivodnéni
svého rozhodnuti uvést, proc je napy. programovd skladba navrbovand viteznym Zadatelem o
licenci vétsim prinosem nez programovd skladba navrhovand neispésnymi Zadateli a z jakych
diivodii. Neni tudiZ dostacujici nap?. pouhé konstatovini unikdtnosti hudebnibo mixu bez
uvedeni souméritelnych a prezkoumatelnych kritérii, na jejichz zikladé byla licence udélena.
K tomu Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze pozadavek na stanoveni téchto soumétitelnych
a prezkoumatelnych kritérii zalovana naplnila pfijetim manualu pro hodnoceni zadosti o
udélent licence jako svého vnitfniho predpisu.

[18] Jak je patrné zrozhodnuti o udéleni licence, Zalovana vjeho odavodnéni
jednoznaéné a v souladu sdikci § 17 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., jakoz i s pravidly
obsazenymi v manualu, vymezila jednotliva zakladni dil¢i kritéria a dalsi dilci kritéria, na
jejichz zakladé objektivné hodnotila miru naplnéni jednotlivych skute¢nosti vyznamnych
pro rozhodnuti o udélent licence tomu z zadatelg, ktery ve vyssi mife tato kritéria naplni.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu, ze zalovana ve své
rozhodovaci ¢innosti zohlednila zavazny pravni nazor, vysloveny v pfedchozim rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 3 A 176/2016 - 40, a tento pravni nazor
respektovala, kdy ve snaze napravit vytykanou neprezkoumatelnost svych dvou

v 4 v / 4 v v V1.V v v /4
predchozich zrusenych rozhodnuti opétovné peclivé prezkoumala vsechny rozhodné
okolnosti pfipadu a zaroven v souladu se zavaznym pravnim nazorem meéstského soudu

4 4 v 4 / 7/ 4 4 M Ve /4 4

provedla nové hodnoceni skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu (s prihlédnutim
k poznatktm, které vyplynuly z vefejného slyseni konaného dne 24. 3. 2015).

[19] Meéstsky soud v napadeném rozsudku spravné dovodil, ze zalobou napadené
rozhodnuti, které odstranilo vytykané vady a které nyni napliuje pozadavky
prezkoumatelnosti, vnittni konzistentnosti, bezrozpornosti a jehoz zavéry maji oporu ve
spravnim spisu, nelze pokladat za poruseni zasady predvidatelnosti ¢i poruseni prav
stézovatelky nabytych v dobré vite ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu. V pripadé, kdy
\4 4 v /4 v 4 4 / v 4 . V4 v/ 4 Ve
zalovana po opétovném prezkoumani rozhodnych skutecnosti v licencnim fizeni dospéje
ke zjisténim majicim vliv na vlastni posouzeni véci samé, je povinna tato zjisténi do
, . ’ / Y / / 7
rozhodnuti implementovat, provest v souladu se zakonem jejich hodnoceni a své hodnotici
/. 4 Ve V o i v vV Vv 4 4 v/ v 4 . VV/ 4 4
uvahy nalezité oduvodnit, demuz zalovana v souzeném pripadé dostala. Nejvyssi spravni
vV . 4 v v /4 v / i o v 4
soud se tak ztotoznuje se zavery méstského soudu (obsazenymi na str. 5 odavodnéni
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rozsudku), ze ze strany zalované v daném ptipadé nedoslo k neodivodnéné zméné
hodnoceni podkladi predlozenych jednotlivymi zadateli, ale zalovand pote,
co byla soudem zavazana k nalezitému hodnoceni veskerych skutecnosti obsazenych v
zadostech, dospéla po jejich zhodnoceni k odlisnému zavéru, ktery radné odtvodnila.
Nebylo-li puvodné vydané rozhodnuti zalované o udéleni licence radné a prezkoumatelné
oduvodnéno, nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze zalovana za stejnych skutkovych
okolnosti nemohla zadosti jednotlivych uchaze¢t posoudit jinym zpsobem. Méstsky soud
tak neptipustné nezasahoval do spravniho uvazeni zalované, nebot ji nezavazal pravnim
nazorem, jakym zpusobem (jak konkrétné) ma jednotliva diléi kritéria [zde kritérium dle §
17 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb.] hodnotit, ale pouze opakované trval na tom,
aby se zalovana v potfebném rozsahu vyporadala se vSemi skute¢nostmi, které byly
obsazeny v zadostech jednotlivych uchazelt licenéniho fizeni a aby provedla jejich nalezité
porovnani.

[20] Je tfeba odmitnout tvrzeni stézovatelky, ze v rozhodnuti Zzalované absentuje
objasnéni divodd, pro které pristoupila k odlisnému hodnoceni kritéria dle § 17 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy dil¢iho kritéria hudebniho formatu. Méstsky soud
v souvislosti s touto namitkou stézovatelky spravné pripomnél, ze je nutno vychazet
ztoho, ze duvodem pro zruSeni predchozich rozhodnuti byla vobou pripadech
skutecnost, ze se zalovana pravé pfi hodnoceni kritéria hudebniho formatu uvadéného
v 4 / Vv v 4 v/ 4 v v / M 4 \4 17 4
spolecnosti osoby zuc¢astnéné na fizeni nedostate¢né zabyvala mj. tim, ze obsahem vysilani
maji byt i zanry Reggae, Hip-Hop a R 'n’B, jejichz zarazeni zalovana na strané jedné
hodnotila jako pfinos, avSak na strané druhé je nikterak nezohlednila v bodovém
hodnoceni osoby zGcastnéné na rizeni. Poté, co zalovana v souladu se zavaznym nazorem
méstského soudu zahrnula tuto ¢ast planovaného hudebniho formatu do Gvahy o prinosu
do programové skladby, vyustilo Gplné posouzeni veskerych skutecnosti v logicky zavér
o4 v 4 4 * V7 M Vo v 4 /4 v
ukazujici na to, ze rozdil v hodnoceni mezi zadostmi obou uchazecd predstavuji prave
zanry Reggae, Hip-Hop a R 'n’B nabizené spolenosti osoby zcastnéné na fizeni, které
nebyly na pokrytém Gzemi v jiném programu zastoupeny. Tentyz zavér, ktery se v ramci
4 4 /v /7 v / b v / /4 4 / Vv v 4
spravniho uvazeni zalované pozitivné promitl do bodového hodnoceni osoby zalastnéné
na fizeni jako uspésného zadatele, se tyka rovnéz skutecnosti, ze zadatel bude do vysilani
/ 4 4 4 vV v v / 4 v
nasazovat vysoky podil hudebniho programu ze zemi bézné nezatazovanych, konkrétné ze
zemi severskych, pobaltskych, vychodoevropskych a ze zemi z post-sovétskeho svazu.

[21] K namitce stézovatelky, ze zalovana jiz znovu nehodnotila hudebni format osoby

/v v / v/ 7 . Vv \4 v /717 4
zilastnéné na fizeni jako rock a pop, prestoze tato skutecnost odpovida obsahu podané
zadosti, v niz osoba zalastnéna na rizeni jako zadatelka definovala program Free Radia
jako program ve formatu CHR, jehoz pojmovymi znaky jsou pravé rock a pop, Nejvyssi

4 4 4 4 v M v 4 4 4 4 v v 4

spravni soud uvadi, zeivtomto ohledu byla Zalovana vazana zavéry predchoziho
zrusujictho rozsudku méstského soudu ve véci sp. zn. 3 A 176/2016. Je sice pravdou, ze
osoba z(¢astnéna na tizeni ve své zadosti uvedla, ze se jedna o hudebni stanici s formatem
CHR. K tomu se vsak jiz v predchozim soudnim fizeni vyjadfil méstsky soud, ze ze
samotné skutecnosti, ze zadatel v zadosti oznalil program Free Radio za program ve
formatu CHR, nelze bez dalstho dovodit, ze zadatel bude vysilat hudebni zanry rock a pop,
kdyz v uvedené véci nema tento zavér oporu v podkladech spisového materialu.
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[22] Obsah samotné zadosti, jakoz 1 dal$i zjisténi ulinéna v prabéhu spravniho fizeni
(zachycena v zaznamu o verejném slySeni), naopak ukazala a potvrdila, ze v pfipadé
hudebniho formatu osoby z(c¢astnéné nelze dovodit, ze by v ném byl zastoupen rock a pop,
\2 / vV / Vv VvV . .. / v/ o Vv v/
ale ze se Uspesny zadatel zaméruje na hudbu jinych zanru, predevsim ve stylu Eurodance,
Dance, Elektronic dance music (EDM), Trance, House, klubovou tanecni scénu, Dancehall,
Reggae, Hip-Hop a R 'n’B s moznymi presahy, jako je drum’n‘ bass. Pokud tedy zalovana
. . 4 c / */ v/ . /v v ’ v/ ’
v souvislosti s hodnocenim kritérii ve vztahu k zadosti osoby zulastnéné na rizeni
pokladala za kli¢ové zanry nespadajici do kategorie rock a pop, Nejvyssi spravni soud ve
shodé s méstskym soudem konstatuje, ze zalované nelze vytykat, ze se v odavodnéni svého
rozhodnuti jiz vyslovné nezabyvala tim, co znamena pojem CHR a jakym zpusobem na
tento pojem a jeho vyklad nahlizi. Pro rozhodnuti véci totiz bylo podstatné, ze Gspésny
zadatel se - pokud jde o hudebni zanry - z vyse uvedenych davodu nezamétuje na ty, které
by spadaly do kategorie rock a pop. Ani této namitce proto Nejvyssi spravni soud
neprisvédéil.

[23] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti bez blizsi argumentace namitala také
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu, dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze krajsky (zde méstsky) soud nema povinnost reagovat
na kazdou dil¢i namitku a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem argumentace obsazené v podané zalobé tak, aby z odtvodnéni rozhodnuti bylo
seznatelné, pro¢ soud povazuje namitky Gcéastnikd za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutednosti vzal za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych pravnich norem rozhodl
a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni skutkového stavu a provedenych dikazd.
V rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti uvedl, ze ,prestoZe je treba na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti
z hlediska sistavnich principi disledné trvat, nemiiZe byt chapana zcela dogmaticky. Rozsab této
povinnosti se totiz miuze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle
okolnosti kazZdého jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zdvazek nemiiZe byt chipin tak,
Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument sicastnika“.
Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze s timto kasa¢nim divodem je nutno zachazet
obeztetné, nebof zruSenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi orginy uchopen a skonecnou platnosti
vyresen. To neni v zajmu ani Gcéastnikd fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti
fizeni pred spravnimi soudy (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013 - 25).

4 v . v . vVv/ 4 4 4 v
[24]  V posuzované véci ovsem Nejvyssi spravni soud namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku méstského soudu neshledal. V odtivodnéni rozsudku se méstsky
soud prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s uplatnénymi namitkami stézovatelky a jsou
Ve /4 4 v 4 v / \4 4 4 i 4
z néj patrné zavéry, které meéstsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam (s odkazem na
zavéry zalované) zaujal, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél a jakymi
/. i Ve o oo 7 V/ 1° . . / o o v v 4 4 i
Uvahami se pri jejich hodnocent ridil, tj. z jakych divodt povazoval zalobni namitky za
liché, mylné nebo vyvricené. Napadeny rozsudek méstského soudu tak byl zpuasobily
soudniho prezkumu, nebot méstsky soud v ném dostate¢né reagoval na namitky uplatnéné
Y v R L ° T Ve WV {V-e . .. v ’
v podané zalobé, a vysvétlil duvody, proktere jim neprisvedcil. Sjejich vécnym
4 M vVv/ 4 4 o o / / Vv 4 v i
posouzenim se Nejvyssi spravai soud z duvoda uvedenych vyse v plném rozsahu ztotoznil.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Na zakladé vsech vyse uvedenych dtvodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s.
’

zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neméla ve

v 7/ v / vV / Vv /7 N7/ /4 4 v/ 4 4 M4 VvV /7 IV /7 Ve M
véci uspéch a uspésné zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze zadny zGcastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni. K pozadavku zalované ulozit stézovatelce povinnost nahradit ji

4 4 v/ 4 v 7/ /v i i 7 7/ /7 4 4
naklady soudniho fizeni o kasa¢ni stiznosti souvisejici s jejim zastoupenim advokatem
Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry konstantni judikatury spravnich soudt, dle
kterych vystupuje-li v soudnim rizeni spravnim jako ucastnik organ verfejné spravy v oboru

/4 o i 4 4 v o v \4 / 4 4
své pusobnosti, neni v zasadé divodné vynalozenym nikladem, pokud se v takovém
pripadé necha zastoupit advokatem (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS). Rovnéz Ustavni soud k této
otazce ve sve judikatute uvadi, ze ,,v souladu s nalezem Ustavnibo soudu ve véci sp. zn. 1. US
2929/07 je nutno zdiraznit, Ze tam, kde k hdjeni svych zdjmii je stat vybaven prislusnymi
organizacnimi sloZkami financné i persondlné zajisténymi ze statnibo rozpoctu, neni divod,
aby vjkon svych prav a povinnosti v této oblasti prendsel na soukromy subjekt, jimzZ byl
advokdt, a pokud tak presto ucini, pak neni diivod pro uznani takto mu vzniklych nakladii jako
tcelné vynaloZenych“ (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US
1087/09).

[27] Osoba zucastnéna na fizeni nema dle § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s.,
/4 /4 4 o V/ 4 >/ v/ i Ve
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ji soud zadnou povinnost neulozil.
Poudeni : Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



