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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Barotiové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobky:
a) H. K., , b) J. M., c) MUDr. M. P., d) M. V., vSechny zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem,
Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky drad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzef, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 7. 2016, ¢.j. RR/2612/16, sp. zn. ZN/289/RR/16, za Gcasti osob zuclastnénych na
fizeni: I) L. B., I) D. M., oba zast. JUDr. Nadjou Clare Hrusovskou, advokatkou se sidlem
Pod Jezerem 415/2, Plzen, IIl) JUDr. N. C. H., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. 30 A 141/2016 - 81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pradvo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o

Vv V4 'a .
kasadni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné spravni (dile jen ,stavebni afad®),
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. MMP/025783/16, povolil umisténi stavby ,,Bytovy
dim - Plzen, K¥imice“ na pozemcich parc. ¢. X (ostatni plocha), parc. X (ostatni plocha),
parc. . X (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. X (zastavéna plocha a nadvofi) a parc. ¢. X
(zahrada), vse v kat. izemi Ktimice, a to na zakladé zadosti podané osobami zic¢astnénymi
na rizeni I) az III). Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 28. 7.
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2016, ¢. j. RR/2612/16, sp. zn. ZN/289/RR/16, zamitl a prvostupnové rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branily Zalobou, kterou Krajsky soud
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem jako neddvodnou zamitl.
Krajsky soud neshledal namitany nesoulad pozadovaného zaméru stavby s {Gzemnim
planem mésta Plzné (vyhlaskou statutarnitho mésta Plzné ¢. 9/1995, o zavaznych Castech
Uzemniho plinu mésta Plzné, ve znéni pozdéjsich zmén). V této souvislosti uvedl, Ze
stavba je umistovana do uzemi, jehoz funkéni vyuziti Gzemni plan vymezuje jako ,bydleni
Cisté“, tj. jako Gizemi prevazné urcené pro bydleni v rodinnych domech, kde je mozné jako
stavby doplikové umistovat bytové domy, stavby socialniho charakteru (napt. penziony
pro dichodce, domy s pecovatelskou sluzbou, domovy dachodcu), stavby pro obchodni
Ucely do 500 m? prodejni plochy, prodejni plochy s maximalni zastavénou plochou 600 m?,
stavby pro ubytovani, stavby pro administrativu, autosalony apod. Dle krajského soudu
nelze zohlednovat pouze prostor vymezeny ulicemi Vochovska, Ucnovska, Tratova a
Prukopnikt, nybrz je nutno hodnotit celou plochu lokality 5 4 Ktimice Prvomajova.
Soucasné krajsky soud dovodil, Ze nelze ustrnout na zuzujicim vykladu pojmu
»dopliikova“ stavba, nebof je zfejmé, ze naptr. stavby socialniho charakteru,
u kterych Gzemni plan nestanovi omezeni zastavéné plochy, ¢i stavby pro obchodni déely,
byvaji plosné mnohem vyraznéjsi nez rodinné domy. K vlastni stavbé bytového domu
krajsky soud ve shodé se zavéry spravnich organd obou stupnt uvedl, ze i po vystavbé
bytového domu budou v lokalité 5 4 Krimice Prvomajova nadale prevladat a urovat jeji
funkéni vyuziti rodinné domy se zahradami. I kdyz je bytovy dim stavbou vyraznéjsi
oproti okolnim rodinnym domum, nebude dle krajského soudu stavbou plosné a
vyznamové rozhodujici, nebot svou plochou a vyznamem navazuje na jiz existujici okolni
zastavbu, predevsim na blizky komplex domu ¢. p. X az ¢ p.X. Bude tak vhodné
doplnovat hlavni funkci uvedené lokality a pfispivat k jejimu optimalnimu funkénimu
vyuziti.

[3] K namitkam zalobkyn vztahujicim se k zachovani charakteru a hodnoty {Gzemi,
’ . v 4 . /. Ve v \4 4 4 . 4 v

pohody bydleni a kvality prostredi krajsky soud pripomnél, ze posuzovani vlivu zaméru
na charakter uzemi a jeho architektonické a urbanistické hodnoty predstavuji predevsim
odbornou uvahu spravnich organd, do které ma soud omezenou moznost zasahovat.
S ohledem na zjistény skutkovy stav v Gizemi se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich
organy, ze i pti splnéni limitQ stanovenych pravnimi predpisy muze umistovanou stavbou
dojit ke snizeni pohody bydleni a kvality prostredi, tato skutecnost vsak sama o sobé

oV / o 4 4 4 4 v 4 4 v \4 4 4
nemuze byt duvodem pro zamitnuti navrhu na umisténi stavby. V zasadé kazda nova
stavba totiz s sebou nese mozné negativni vlivy a Gicelem Gzemniho fizeni je posoudit jejich
pripustnou miru a stanovit, zda je jeji umisténi v izemi mozné ¢i nikoli. Krajsky soud
uzavrel, ze v posuzované véci nejsou na misté obavy, ze by bytovy dum nalezel mezi
zastavbu, kterd nerespektuje architektonické hodnoty, a ze nebylo dostate¢né vyteseno

/. /4 . 4 4 /7 v / . v /4 . /4
vzajemné propojeni stavajici zastavené lokality a uvazované stavby. Dle krajského soudu
lze naopak souhlasit se zavéry spravnich organt, ze provedeni umistované stavby je
navrzeno citlivé, v inosné mife a pri respektovani charakteru a struktury Gzemi a jeho
’ < 7 ’ . ’ . , . v . ,

stavajici zastavby. Krajsky soud neakceptoval ani namitku neprezkoumatelnosti vydanych
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4 4 4 v v 4 4 4 N4 v M
spravnich rozhodnuti, naopak mél za to, ze spravni organy se vyporadaly se vsemi
namitkami a podminkami stanovenymi zakonem pro umisténi stavby.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného a osob ziastnénych na fizeni

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelky®) podaly proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou formalné opiraji o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
tedy o nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem; vadu fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; a
rovnéz o neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodt rozhodnuti.

[5] Ve vztahu ksouladu umistované stavby sUzemnim planem mésta Plzné
stézovatelky namitaly, ze stavba o 22 bytech s28 parkovacimi stanimi je co do své
v 4 / / Vv M / v o4 v 4
zastavéné plochy, délky, vysky a objemu vyznamové rozhodujici, nadmérna a zcela
neporovnatelna s okolni zastavbou rodinnych domu. Jinymi slovy tato stavba
»nedoplnuje® stavajici zastavbu, ale vnasi do ni cizorody prvek (v podobé bytového domu),
ktery bude plo$nym i urbanistickym ,hegemonem®. Z pohledu stézovatelek se tedy
nejedna o stavbu, ktera by slouzila k doplnéni hlavni funkce a k vytvofeni optimalniho
funkénitho vyuziti dotCeného tGzemi, ale naopak tUzemi z urbanistického hlediska
/ v V.o b 4 4 4 N4 4 v / M / i
vyznamné narusuje, nebot nedba podminek stavajici zastavby tvorené rodinnymi domy.
Dle nazoru stézovatelek se proto nejedna o stavbu v dané lokalité ptipustnou, nebot byla
umisténa v rozporu s § 43 odst. 5, § 76 odst. 2 a § 90 pism. a) a b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen
»stavebni zakon®). Stézovatelky se domnivaly, ze krajsky soud nespravné aplikoval
regulativy funkéntho vyuziti zemi, a prijeti jeho argumentace povede k tomu, ze do
Gzemi bude mozno umistovat dal$i a dal$i nadmérné stavby, az se jeho stavajici charakter
vytvoreny rodinnymi domy zcela sette. Stézovatelky zduraznily, zZe navrhovana stavba ma
byt umisténa do bloku tvoreného solitérnimi rodinnymi domy, a tedy je zfejmé, ze se
nepochybné vymyka charakteru a strukture této zastavby. Stézovatelky s krajskym
soudem souhlasily do té miry, ze pfi posuzovani zaméru je nutno zohlednovat charakter
sirsi lokality. Avsak ani v ni nelze nalézt takto vysoky a objemny bytovy dum, jehoz
umisténi spravni organy povolily. Vyjimku v této souvislosti tvoti budovy dopravniho
Ve1ev VvV v Vv v 4 M / i . i 4 M
ucilisté, avsak ty bezprostfedné nesousedi srodinnymi domy (jsou situovany jako
samostatny areal s dostatecnymi odstupy od okolni rodinné zastavby), a navic byly
4 v 4 / 4 4 v . /
postaveny davno pred platnosti Uzemniho planu mésta. K odkazu krajského soudu na
domy ¢. p. X azé.p. X stézovatelky oponovaly, ze se jedna o radovou zastavbu
dvoupodlaznich rodinnych domu, nikoli o jediny nadmérny tfipodlazni objekt. Bytovy
dum tak muze tézko svou plochou a vyznamem navazovat na tyto stavby, které presahuje
svym objemem i vyskou.
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[6]  Stézovatelky rovnéz namitaly, ze stavba je navrzena v rozporu s § 20 odst. 1
vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), nebot nerespektuje charakter a
strukturu okolni zastavby a nespliiuje pozadavky na zachovani hodnoty Gzemi, pohody
bydleni a kvality prostredi. Stézovatelky tento rozpor ilustrovaly jednak na porovnani
velikosti zastavénych ploch (okolni rodinné domy stézovatelek maji zastavénou plochu cca
o velikosti 120 - 150 m? oproti zastavéné plose umistované stavby 709 m?), jednak na
porovnani vysky staveb (okolni rodinné domy maji zpravidla 1 nadzemni podlazi a
podkrovi oproti navrhovanym 3 nadzemnim podlazim bytového domu). Navrhované
urbanistické a architektonické feseni stavby, které je zpohledu stézovatelek
naddimenzovano oproti okolni zastavbé, je tak nejen rozporné s pozadavky vyhlasky c.
501/2006 Sb., ale vyrazné zasahne i do komfortu bydleni, narusi pohodu bydleni a zpusobi
zhorseni zivotnich podminek. Stézovatelky v této souvislosti odkazaly na definici pohody
bydleni obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 44/2005,
z niz dovodily, Ze umistovanou stavbou bude negativné dotlena vétsina slozek pohody
bydlenti, kdy dojde k navyseni hlukové a emisni zatéze (v dusledku pohybu osob bydlicich
ve stavbé a jejich navstévniku; v disledku pohybu automobild, véetné jejich rozjizdéni a
zastavovani, které bude zpusobovat negativai vlivy - hluk, znedistujici latky v ovzdust,
prasnost apod.), jakozik ubytku zelené a zhorSeni oslunéni a svételnych podminek
v domech a na pozemcich stézovatelek. Stézovatelky pripomnély, ze prostor, do ného maji
byt umisténa parkovaci stani, je prostorem vnitrobloku vyuzivanym jako zahrady
rodinnych domu, jehoz pfeména na parkovisté je tak zcela nezadouci a nepfipustna. Také
tyto skutecnosti krajsky soud vyhodnotil nespravné. Dle stézovatelek neobstoji ani odkaz
soudu na stanoviska dotcenych spravnich organt, nebot naplnéni pozadavku na zachovani
kvality prostfedi a pohody bydleni se nevyclerpava toliko splnénim limitd stanovenych
jednotlivymi slozkovymi zakony (napf. limitd hlukovych, znedisténi ovzdusi, normovych
hodnot osvétleni a oslunéni apod.), ale je treba jej zkoumat sohledem na konkrétni
podminky v daném misté, k demuz v posuzovaném pripadé ze strany spravnich organt
nedoslo. K odbornym dvaham stavebniho Gradu a jejich prezkumu soudem stézovatelky
pripomnély, ze je-li umistovana stavba, ktera se svou povahou natolik vymyka charakteru
konkrétni lokality a narusuje jej, predstavuje tato skute¢nost duvod pro zruseni
rozhodnuti, jak potvrdil jiz rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 11 Ca 339/2009. V daném pfipadé bylo navic prekrodeni parametru stavajici
zastavby natolik zjevné, ze k tomu nebylo treba odbornych znalosti.

[7]  Vzhledem ktomu, ze krajsky soud nereagoval na veskeré v zalobé uplatnéné
namitky a neprezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
pokladaly stézovatelky napadeny rozsudek téz za neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu a za rozporny s § 75 odst. 2 s. 1. s.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti v plném rozsahu ztotoznil se
/v v ;s . ,
zavéry obsazenymi v rozsudku krajského soudu.

[9]  Osoby zGclastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
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II. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti stézovatelek v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Stézovatelky prfedné v kasacni stiznosti zpochybnily zavéry krajskeho soudu
/ o4 Mt 4 4 4 v /. v 4 4 4
tykajici se souladu umistovaného stavebniho zaméru s izemné planovaci dokumentaci ve
smyslu § 90 pism. a) stavebniho zdkona, dle kterého v zemnim fizeni stavebni urad
M M 4 v v /. v 4 4 4 /v
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentact, k niz
se dle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona radi také 4zemni plan.

[12] Mezi WGlastniky fizeni neni spor o tom, ze umisténi zaméru zadateld (osob
/v v 7 v/ n o v v/ / ’ v/ Ve
zUCastnénych na fizeni) je navrzeno do zastavéného uzemi s funkénim vyuzitim plochy
sbydleni {isté“ a nebyl zpochybnén ani obsah {zemniho planu a jeho zavazné dasti
(konkrétné funkéni regulativy obsazené v priloze ¢. 2 vyhlasky, kterou se stanovi zavazné
v/ . / 4 4 v v v 4 Vev/ v 4 / 4 V4
Casti izemniho planu mésta Plzné, ve znéni pozdéjsich zmén), které Gzemi s funkénim
Ve s /v L« .y . ’ ’ v / 7V IV Vv . /
vyuzitim ,bydleni Cisté“ vymezuji jako uzemi urcené pro bydleni prevazné v rodinnych
domech. Jako stavby, objekty a zatizeni dominantni uvadéji funkéni regulativy Gzemniho
planu pravé zminované rodinné domy. U staveb, objektd a zatfizeni dopliikovych je
vyjmenovano 20 polozek, mezi nimiz jsou na prvém misté uvedeny bytové domy, na
dalsich mistech nasleduji také stavby socialniho charakteru (napt. penziony pro dichodce,
domy s pecovatelskou sluzbou aj.), jakoz 1 stavby pro obchodni tGcely do 500 m? a prodejni
plochy s maximalni zastavénou plochou 600 m?. U staveb, objektl a zatizeni souvisejicich je
v/ v v 7 Ve /s 7 Ve 7« . / v . e ey e
v pfipadé funkcniho vyuziti ,bydleni Cisté® vyjmenovano 9 polozek, mezi nimiz jsou
v Vo 4 / Vv /4 M v/ 4 v, 7 /4 4 4
obsazeny kromé jiného ucelové komunikace a stavby a zatizeni tvotici nezbytné zazemi
staveb dominantnich a doplnkovych.

[13] V posuzované véci je spor mezi Ucastniky fizeni veden stran posouzeni pravni
otazky, zdaumistovana stavba bytového domu je vsouladu s funkénimi regulativy
v / i v/ v 4 / VA 7/ 4 4 v v M v
obsazenymi v priloze ¢. 2 zavaznych casti tzemniho planu mésta Plzné a zda je mozno
tuto stavbu hodnotit a fadit mezi stavby dopliikové, jimiz se ve smyslu ¢l. 9 odst. 5

/v 4 4 A 7/ 4 4 v v Vs
vyhlasky, kterou se stanovi zavazné ¢asti zemniho planu mésta Plzné, rozuméji stavby,
objekty, zafrizeni a cinnosti, které nejsou plosné avyznamové rozhodujici, ale slouzi
k doplnéni hlavni funkce a k vytvoreni optimalniho funkéniho vyuziti.

[14] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Gzemni plan umoznuje v dané funkcni
plose umistovat bytové domy jako stavby doplikové, pfiemz se ztotoziuje se zavérem
krajského soudu, ze pifi vykladu pojmu dopliikové nelze v daném pripadé ustrnout na
\4 /7 7/ / ) . 4 v /4 M i /4 4
zuzujicim vykladu, nebot i po vystavbé bytového domu si rodinné domy zachovaji svou
dominanci a budou v lokalité nepochybné prevladat a urovat zakladni charakteristiku
funkéntho vyuziti. Bytovy dim tak bude slouzit a vhodné dopliovat hlavni funkei a
Ve Ve i 4 4 v 7 Ve / M v \4 v
prispéje k optimalnimu funkénimu vyuziti lokality. Prestoze bude predstavovat stavbu
4 M / Vv / Vev/y v 4 i /4 %
svym objemem a vySkou vyraznéj$i nez okolni rodinné domy, nelze odhlizet od
skutednosti, ze svou plochou a vyznamem bude navazovat na jiné jiz existujici komplexy
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fadovych rodinnych doma vytvarejici rovnéz celistvé plochy vétsiho rozsahu. K poukazu
stézovatelek na rozsahlost zastavéné plochy bytového domu o vymérfe 709 m? pak krajsky
4 v 4 v \4 v/ v 4 4 4
soud spravné poukazal na skuteCnost, ze v pfipadé staveb bydleni socialniho charakteru
(bez omezeni zastavéné plochy) ¢i staveb pro obchodni tGcely (s maximalni zastavénou
2 4 4 / 4 v/ \4 V_ Ve
plochou 600 m?) tyto stavby byvaji svou plochou a vyznamem rozsahlej$i nez vétsina
rodinnych domd, a presto je Uzemni plan fadi téz mezi stavby doplrikové. Tim spise tedy
touto stavbou je i stavba bytového domu; a co do zatizeni tvoficiho jeho nezbytné zazemi
(napt. v podobé parkovacich ploch) se jedna o stavbu souvisejici. Krajsky soud tak
. v 4 v 4 ’ 4 o V o v/ v
nepochybil, pokud ve shodé se zavéry spravnich organt obou stupnit v pripadé
umistovaneho stavebniho zaméru nezjistil rozpor se zavaznou ¢asti tzemniho planu mésta
Plzné a se stanovenymi limity vyuziti uzemi.

[15]  Z hlediska uplatnéného pozadavku stézovatelek na zachovani charakteru a hodnoty
/. 4 v v 4 M v 4 VVv/ 4 4 M
Uzemi, véetné pohody bydleni a kvality prostfedi, Nevyssi spravni soud nejprve
Ve 4 4 v 4 4 4 /. 4 v/ 4 /7 IV

pripomina, ze podle § 90 pism. b) a c) stavebniho zakona v Gzemnim fizeni stavebni ufad
posuzuje, zda je zamér zadatele vsouladu scili a tkoly Gzemniho planovani, zejména
s charakterem zemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v uzemi, a zda je vsouladu spozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gizemi.

[16] Pro véc klicovy pojem ,pohoda bydleni®, ktery obsahovala v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1
dnes jiz zrusena vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, byl nahrazen pojmem ,kvalita prostredi“ obdobného obsahu (srovnej § 20 odst.
1 a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2016, €. j. 2 As 174/2016 - 20). Jak v této souvislosti vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 1 As 329/2018 - 66, z tohoto divodu je mozné
stavajici judikaturu vztahujici se k pohodé bydleni v plném rozsahu aplikovat 1 na pojem
kvalita prostredi.

[17]  V rozsudku ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud pojem pohoda bydleni ramcové vymezil tak, ze ,pobodou bydleni je nutno
rozumét soubrn Ciniteld a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vsechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotnibho prostreds,
napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.),
Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita narusent jednotlivych cinitelii a
jebo diisledky, tedy objektivné existujici soubrn (initeli a vlivi, které se posuzuji kaZdy
jednotlivé a vsechny wve vzajemnych souvislostech. Spravni orgdn pri posuzovani, zda je
v konkrétim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiize ovsem zcela abstrahovat ani od
urcirych subjektivnich bledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na
pohodu bydleni je zkoumdn, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek
ovsem je, Ze zpusob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektioni ndaroky na pohodu
bydleni nevybocuji v podstatné mive od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardii se
zoblednénim mistnich zvldstnost{ dané lokality“.
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[18] Na citovany rozsudek navazal rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4.
2008, ¢. j. 9 As 61/2007 - 52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS, ktery vymezil kritérium rozhodné pro
posouzeni, zda doslo, ¢i nedoslo k zasahu do pohody bydleni. Rozhodnym kritériem pro
urceni intenzity téchto GCinkd na okoli je tzv. ,pfipustna mira“, kterou (jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho soudu) je tteba rozumét miru pripustnou podle pravnich predpist,
vCetné ustanoveni obcanského zakoniku (srovnej napt. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99); jedna se o neurcity pravni pojem, coz v pripadé
namitek vznesenych ve spravnim rizeni de facto znamena nutnost posuzovani namitek

tohoto typu vzdy ad hoc (ptipad od pfipadu).

[19] Stézovatelky vznesly namitku naruseni pohody bydleni, resp. kvality prostredi,
o v 7 \4 ’ N4 4 / 4 v / o .

s odivodnénim, ze do stavajictho prostoru ma byt umistén bytovy dim jako stavba

nesouroda s okolni zastavbou rodinnych domu, kterou svymi parametry zjevné prekraluje,

a ktera se co do své vysky a hmoty (objemu) charakteru dané lokality vyrazné vymyka a

zasadnim zptsobem ji jako cizorody prvek narusuje.

[20] K takto uplatnéné namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stavba samotna, ktera
neni navrzena jako masovy bytovy komplex, nebude mit negativni vliv na zivotni
prostredi, a je navrzena tak, ze kvalitu prostfedi a hodnotu zemi nezhorsuje. Z projektove
dokumentace, tvorici soucast spravniho spisu (viz zejména vizualizace stavby zachycena ve
vykresech 11/2015, véetné vykrest profilovych s pohledy z riznych stran, srovnej napt.
vykresy D.3. 1 a D.3. 2), vyplyva, ze architektonicky navrh je zpracovan citlivé a
s prihlédnutim k charakteru lokality tak, aby stavba svym vzhledem vyznamné a nad miru
primérenou pomérum nenarusovala okolni charakter zastavby ani atmosféru klidného
bydleni, kdy v porovnani se stavajicim stavem nedojde ke snizeni pohody bydleni, resp.
kvality prostredi v takové mife, kterou by vlastnici okolnich nemovitosti nemohli snaset.
Vyskova hladina a stejné tak zastavénost (co do své hmoty a objemu) nebudou vzhledem k
rohové poloze stavby a k navazujicim komplexim fadové zastavby nachazejicich se
v bezprosttednim sousedstvi nijak citelné naruseny, a prestoze stavba do urcité miry
zasahne do pohody bydleni bezprostredné sousedicich obyvatel, Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu i spravnich organt, ze se tak nestane zptusobem,
ktery by v podstatné mire vybocoval z pozadovanych standardt pti soucasném zohlednéni
charakteru dané lokality. Stavajici zelen v okoli stavby bude zachovana, Groven emist
hluku, pacht a prachu, vletné oslunéni, nebude umisténim navrhované stavby vyrazné
ovlivnéna a rovnéz parkovani budoucich obyvatel bytového domu ve vnitrobloku bude
,odstinéno“ vhodnym oplocenim doplnénym vysadbou zelené. Poukazovaly-li
stézovatelky na skutecnost, ze s vystavbou souvisi celkem 28 parkovacich mist, je nutno
konstatovat, ze ztohoto celkového poctu bude 17 parkovacich mist umisténo uvnitf
v podzemnim podlazi bytového domu, vevenkovnim prostoru vnitrobloku bude
vybudovano zbyvajicich 11 parkovacich mist (véetné 2 mist pro osoby se snizenou
schopnosti pohybu a orientace). Cely vnitroblok je zaroven navrzen jako relaxacni prostor
pro budouci obyvatele bytovych jednotek s vysadbou zelené, lavickami, piskovistém a
retencnim jezirkem. Stavba bytového domu o pudorysu 709 m? je umisténa na pozemcich
o celkove vymeére 1913 m?, a tedy je zfejmé, ze pro samotnou stavbu bude vyuzita plocha
o néco veétsi nez tretina celkové plochy pozemku. Stavba dale dopliuje a svou rohovou
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polohou uzavre zastavbu v ulici Vochovska, vychazejici z historického zalozeni uliéni cary
této komunikace, a je umisténa v dostatecné vzdalenosti od ostatnich nemovitosti. Rovnéz
architektonické provedeni vzhledu a ¢lenéni fasady je mozno hodnotit jako nenarusujici
vzhled okolni zastavby.

[21]  Ani v pfipadé namitaného nesouladu umisfované stavby s pozadavky na zachovani
kvality prostiedi a pohody bydleni tak Nejvyssi spravni soud neshledal na strané krajského
soudu a spravnich organt pochybeni. Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravai soud
doplniuje, ze s ohledem na svou {isté obytnou funkci stavba nebude zdrojem prekracujicim
limity hluku, vibraci, pachu a prachu v této lokalité a nebude ani ptivodcem zastinéni (viz
studie oslunéni 02/2016 sousednich pozemkd a staveb zpracovani Ing. Arch. P. S.). Na
zakladé v tizeni predlozenych studii, shromazdénych stanovisek dotéenych spravnich
organd, jakoz i citlivé zpracovaného architektonického navrhu, lze rozumné predpokladat,
ze vystavbou bytového domu a jeho naslednym provozem nedojde u jednotlivych vlivi
(samostatné aniv ramci jejich kumulativniho pasobeni) k naruseni pozadovanych
standardl kvality prostfedi a pohody bydleni, jakoz i pozadavkt na zachovani hodnoty
Gzemi, a to v takové mife, ze by to realizaci daného stavebniho zaméru vylucovalo.

[22] Unmisténi predmétné stavby bytového domu bylo voleno s ohledem na stavajici
zastavbu a jeji charakter a dle Nejvyssiho spravniho soudu nedochazi ke zméné poméra
v Gizemi v takové intenzité, aby bylo mozno hovofit o naruseni kvality prostfedi a pohody
bydleni v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., ¢i o mimofadném negativnim ovlivnéni
vlastnikG  okolnich nemovitosti (stézovatelek) v jejich uzivani a zasahu do jejich
vlastnickych prav nad miru pfiméfenou pomérim ve smyslu § 1013 nového obcanského
zakoniku (odpovidajicimu § 127 obcanského zakoniku drivéjsiho). Zasah do prav
stézovatelek nelze hodnotit jako natolik mimoradné obtézovani, které by umisténi stavby
v dané lokalité znemoznovalo (srovnej k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2010, . j. 7 As 13/2010 - 145, z néhoz vyplyva, ze vlastnici nemovitosti
dotéenych zbudovanim stavby na sousednim pozemku si nemohou osobovat pravo na to,
aby byla vyloudena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by podstatné snizila
miru jejich soukromi). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje také na své zavéry
vyslovené jiz v rozsudku ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007 - 191, ¢. 2479/2012 Sb. NSS,
znichz vyplyva, ze zmény ve vyuziti Gzemi v prubéhu dasu, vletné nejriznéjsich
stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soulasti vyvoje, a to zvlasté v urbanizovanych
oblastech. Stézovatelky proto nemaji (a ani nemohou mit) subjektivni vefejné pravo na to,
aby poméry v daném zemi zustaly zakonzervovany a nemohly se zménit.

[23] Pokud stézovatelky v kasaéni stiznosti namitaly také neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu z divodu nevyporadani vsech zalobnich namitek,
dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze krajsky soud nema
povinnost reagovat na kazdou dil¢i namitku a tu obsahle vyvratit. Jeho ukolem je
vyporadat se sobsahem a smyslem argumentace obsazené v podané zalobé tak, aby
z odiivodnéni rozhodnuti bylo seznatelné, proc soud povazuje namitky Gcastnikt za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, na zakladé
jakych pravnich norem rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni skutkového stavu
a provedenych dtkazt. V rozsudku ze dne 30. 4. 2009, C.j. 9 Afs 70/2008 - 130, Nejvyssi
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spravni soud vtéto souvislosti uvedl, ze ,prestoZe je treba na povinnosti dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti z hlediska sistavnich principa disledné trvat, nemize byt chapina zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovdn ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zdvazek nemaiizZe byt
chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
vcastnika“. Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze stimto kasacnim duvodem je
nutno zachazet obezretné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se
oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi organy uchopen a skonecnou
platnosti vyfesen. To neni vzijmu ani Gcastniki fizeni, ani ve vefejném zajmu na
hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[24]  V posuzované véci ovsem Nejvyssi spravni soud namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu neshledal. V odivodnéni rozsudku se krajsky soud
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s uplatnénymi namitkami stézovatelek a jsou z néj
patrné zavéry, které krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam (s odkazem na zavéry
spravnich organa obou stupnt) zaujal, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti k nim
dospél a jakymi Gvahami se pti jejich hodnoceni fidil, tj. zjakych diavodda povazoval
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené. Napadeny rozsudek krajského soudu tak
byl zpusobily soudniho prezkumu, nebot krajsky soud v ném dostatecné reagoval na
namitky uplatnéné v podané zalobé, a vysvétlil davody, pro které jim neprisvédcil. S jejich
vécnym posouzenim se Nejvyssi spravai soud z divodl uvedenych vyse v plném rozsahu
ztotoznil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Na zakladé vsech vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s.
4

zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojenti s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelky nemély ve

v o+ 7/ v / vV / \4 / v/ / /4 v/ 4 4 M vV / IV 4
véci Uspéch a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
Ve i M M VVv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnikl nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

[27]  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji dle § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
4 4 4 o V/ 4 ) o° v/ . A
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud zadnou povinnost neulozil.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



