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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce: J. S., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Méstsky urad Hustopede, se sidlem Dukelské nam. 2/2, Hustopecle, ve véci
ochrany pred necinnosti zalovaného, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 62 A 88/2019 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského souduv Brné ze dne 7. 8. 2019, ¢ j. 62 A 88/2019 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Yalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*) doméhal
ochrany pred nedinnosti zalovaného pfi vyfizovani jeho zadosti o informace, kterou se
domahal poskytnuti navodu k aplikaci spisové sluzby zalovaného. Dne 3. 4. 2019 mu
zalovany sdélil, ze navod k aplikaci spisové sluzby je soucasti softwaru a neni k dispozici v
takové formé, aby jej mohl poskytnout tfetim osobam. Zalobce podal stiznost na postup
zalovaného pfi vyrizovani jeho zadosti. Krajsky afad Jihomoravskeho kraje vsak zalobcové
stiznosti nevyhovél. Pfipisem ze dne 14. 5. 2019 mu mimo jiné sdélil, Ze jeho zadost nebyla
zadosti o informace vrezimu zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informalni zakon®).

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl a dospél k zavéru, ze dotaz zalobce na zalovaného byl
v/ 4 M i v 7 /4 4 v v M 4 4 vV P
zadosti o informace podle informacniho zakona, zaroven vsak i neformalni odpovéd
v 4 v oV 4 Ve / v M 4

zalovaného, pro¢ nemuze navod k pouziti zalobci poskytnout, byla rozhodnutim ve
smyslu informacniho zdkona, i kdyz nenaplnuje vsechny nalezitosti rozhodnuti podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
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rad®). Je z ni totiz zfejmé, jak bylo o zadosti rozhodnuto i z jakych duvoda. Zalovany tedy
nebyl neéinny, nebot o zadosti o informace rozhodl.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti Zalobce

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[4]  Stézovatel poukazuje zejména na to, ze v zalobé uvedl, Ze trva na nafizeni jednani,
a krajsky soud pfesto rozhodl bez jednani. Okolnost, ze jej krajsky soud vyzval podle § 51
odst. 1s. t. s. kvyjadfeni souhlasu k rozhodnuti bez nafizeni jednani, resp. okolnost,
Ze jiz natuto vyzvu nereagoval, nemlze vést k negaci jiz vyjadfeného pozadavku na
natizeni jednani.

[5] Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze neformalni odpovéd
zalovaného muze byt rozhodnutim podle informaéniho zakona. Krajsky soud tento zavér
dostateCné neodtvodnil, kdyz na jedné strané uvedl, ze odpovéd zalovaného nesplriuje
nalezitosti rozhodnuti podle spravniho tradu, presto vSak tuto odpovéd jako rozhodnuti
hodnotil. Kromé toho zalovany i jeho nadfizeny organ uvedli, ze se nejedna o rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, tudiz ani po stézovateli nebylo mozné pozadovat, aby rozpoznal, ze se
o takové rozhodnuti jednalo. Takovy postup je v rozporu se zasadou in dubio mitius.
Absolutni nedostatek formy odpovédi zalovaného zptsobuje nulitu tohoto aktu. Zaroven
stézovatel nevidi dvod, pro¢ by mu zalovany nemohl informaci poskytnout. Z jeho
odpovédi ostatné nevyplynulo, jak o zadosti rozhodl, pouze v ni informoval stézovatele, ze
mu poskytovanou informaci nemutze poskytnout tak, jak pozadoval.

[6]  Zavérem stézovatel vyjadfil svij nesouhlas s vyvéSenim svych osobnich Gdaji a
osobnich daji svého pravaniho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“).

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8] NSS posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal, ze kasalni stiznost
byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s.

[9] Dale zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nasledné se zabyval
stézovatelovou namitkou, ze bylo krajskym soudem 1 pres jeho nesouhlas rozhodnuto bez
jednani.

[10] Ze spisu krajského soudu NSS zjistil, ze stézovatel vskutku na posledni strané
zaloby, v jejim bodé 35 (C. . 5 spisu krajského soudu) uvedl, ze ,nesoublasi s rozhodnutim
bez jedndni, nebot’ navrbuje dokazovini®. Krajsky soud jej i presto vyzval prfipisem ze dne
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28. 5. 2019 (vyzva na . L. 16 spisu krajského soudu), aby v souladu s § 51 s. t. s. vyjadril
svyj (ne)souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani, a informoval ho, ze souhlas podle § 51
s. I. s. bude dan i tehdy, pokud se ve lhité dvou tydnt nevyjadfi. Stézovatel na tuto vyzvu
nereagoval a krajsky soud nasledné rozhodl bez natizeni jednani.

[11] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. [sfoud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
castnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li castnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s
takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[12] NSS v minulosti judikoval (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 As 61/2005 - 107),
ze pokud zalobce jiz jednou vyslovil sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a soud
mu nasledné doruéi novou vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t. s., na niz zalobce nereaguje, nelze
o véci samé rozhodnout bez jednani, nebot Gcéastnik svij nesouhlas jiz jednou vyslovil.
Pravni fikci souhlasu s takovym projednanim véci za dané procesni situace nelze pouzit.

[13] Obdobné ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 1 As 44/2006 - 58, NSS uvedl:
»Zdsadou pri projednani Zaloby soudem je jeji vereiné projednani za pritomnosti scastnikii
Fizeni (dnek 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky). Rozhodovini bez narizeni jedndni podle § 51 odst. 1 s. 7. s. sice stanovi pravni fikci
soublasu s takovym postupem, pokud iicastnik vsak jiZ jednou vyslovil s takovym postupem sviij
nesoublas (popripadé existuje o konkrétnosti projevu jeho vitle pochybnost - jako se to stalo v
tomto pripade), musi soud pri projedndni véci takovy jeho procesni itkon respektovat, popripadé
vzniklou pochybnost odstranit. Vysloveny nesoublas & pochybnost o obsabu projevené wviile
s projedndnim véci tak brani soudu rozhodnout véc bez narizeni jednini, byt na vyzvu soudu
zaslanou Zalobci pozdéji jiz nereagoval.

[14] Krajsky soud tedy uvedenym postupem zasahl do zalobcovych prav garantovanych
nejen na zakonné, ale i na ustavni Urovni a své rozhodnuti zatizil vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Jedna se o pochybeni, k némuz byl zdejsi soud povinen prihlédnout
1z redni povinnosti.

[15] Za nastalé situace povazoval NSS za pred¢asné zabyvat se ostatnimi namitkami
obsazenymi v kasa¢ni stiznosti.

[16] Nesouhlas stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich daji na webové
stranky NSS vyjadfeny v kasa¢ni stiznosti se miji s rozhodovacimi divody krajského
soudu a s pfedmétem prezkumu jeho rozsudku. Jedna se o porozsudkovou agendu, a proto
NSS pouze ve strucnosti odkazuje na usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 -
161: ,Pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekunddrné viktimizovin', je-li spojovin se
zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jeho sidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce sicastnika rizeni*.

IV. Z4vér a naklady fizeni
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[17] NSS proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud bude v souladu se zdvaznym pravnim nazorem
NSS (§ 110 odst. 4 s. . s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[18] O nadhradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustné.
V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



