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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Mgr. P. K.,
zast. Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti
zalovanému: rektor Univerzity Palackého v Olomouci, se sidlem Krizkovského 511/8,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. D16521-11/31-05-2019-
R/DE, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 64 A 23/2019 - 52,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Fizeni ¢astku 4 114 K¢
k rukdm jeho zastupce, Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata se sidlem Opatovicka 1659/4,
Praha 1, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. D16521/31-05-2019/DE, vymeétila dékanka
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,dékanka®) Zalobci na
zakladé § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist,
poplatek spojeny se studiem ve studijnim programu B1601 Ekologie a ochrana prostfedi ve
vy$i 20 000 K¢ za zapocatych 6 mésicu prodlouzeni studia v akademickém roce 2018/2019,
pfitem? k zapodeti téchto 6 mésicti doslo dne 12. 1. 2019. Zalovany rozhodnutim ze dne

20. 3. 2019, ¢. 3. D16521-11/31-05-2019-R/DE, zamitl zalobcovo odvolani.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Nejprve konstatoval, ze chybné udaje o
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nabyti uéinnosti pravniho predpisu, podle néhoz zalovany rozhodoval, nezpusobuji samy
o sobé neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud vysel z toho, ze do 31.
8. 2016, tedy do Ucinnosti zakona ¢. 137/2016 Sb., ktery novelizoval zakon o vysokych
skolach, upravoval tento zakon jednak v § 58 odst. 3 poplatky za del$i studium a jednak v §
58 odst. 4, ktery dopadal pouze na absolventy dfivéjsich studii, poplatky za dalsi studium.
Udinnosti zakona ¢& 137/2016 Sb. viak doSlo ke sloudeni obou rezimé poplatku za delsi
studium do § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach. Touto novelou uéinnou od 1. 9. 2016,
ktera neobsahovala zadna prechodna ustanoveni, byla zrusena specificka Gprava poplatku
za studium absolventa bakalarského nebo magisterského studijniho programu v dal$im
studijnim programu. Nové pro vSechny studenty, vcéetné absolventu, kteti jiz fadné
dokondili bakalarské nebo magisterské studium, plati, ze do celkové doby studia jsou
zapocitany téz doby vsech predchozich studii, které byly ukonceny jinak nez radné.

[3]  Poté, kdy v roce 2002 absolvoval magisterske studium, se zalobci nasledna doba
radné neukoncenych studii (v letech 2010 - 2011 a 2014 - 2015) neméla podle znéni § 58
odst. 4 zakona o vysokych skolach uéinného do 31. 8. 2016 pro ucely poplatku za delsi
studium zapocitavat do doby dalstho studia. Takové zapoditavani umoznoval zikon o
vysokych skolach az od 1. 9. 2016. Pravé podle néj postupovala dékanka i zalovany, kdyz
zalobci podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach zapocitali dobu radné neukonéenych
studii do celkové doby studia, prestoze je studoval jiz coby absolvent za d¢innosti
predchozi pravni Gpravy, ktera v jeho pripadé takové zapoditavani neumoznovala. Krajsky
soud ovSem vysel z pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu (d4le té% ,NSS¥) ze dne 5. 5. 2016, & j. 4 As 34/2016 - 49, a ze dne 29. 8. 2013, &. j. 7
As 46/2013 - 34, ¢. 2964/2014 Sb. NSS, kde zkritizoval aplikaci nové pravani upravy na
posuzovani drivéjsich dob studia. V nynéjsi véci se podle novely zakona o vysokych
skolach mély u tzv. studentl absolventd nové od 1. 9. 2016 do celkové doby studia
zapocitavat také doby jejich predchozich nedokoncenych studii, coz pfedchozi pravni
Uprava neumoznovala. Pfinejmensim v této ¢asti je tedy nova pravni Uprava pro studenty
absolventy (véetné zalobce) zjevné prisnéjsi a jeji pouziti na doby studia pred Gcinnosti
novely je neptipustné. K obdobnym zavérim ostatné dospél i Krajsky soud v Brné
vrozsudku ze dne 31.5. 2019, ¢ j. 29 Af 45/2017 - 49. Ustanoveni § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni zakona ¢islo 137/2016 Sb., je tedy pouzitelné
pouze na doby studia absolventt po 1. 9. 2016, a protoze veskera predchozi studia zalobce
coby absolventa zakoncena jinak nez fadné probihala v dobé pred 31. 8. 2016, nebylo
mozné dobu téchto studii zalobci pripoditat k dobé aktualné probihajictho dalsiho studia a
vychazet z nich pti stanoveni poplatku za delsi studium. Pokud tak dékanka a zalovany
ucinili a v dusledku tohoto zapoéteni shledali, Ze zalobcova doba studia prekrocila
standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok, postupovali vrozporu se zakonem o
vysokych skolach.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[5] Podle stézovatele rozsudek NSS ¢. j. 4 As 34/2016 - 49 neni pro danou véc
priléhavy, nebof se tykal jednoduché zmény zakona o vysokych skolach provedené
zakonem ¢. 147/2001 Sb. Oproti tomu novela provedena zakonem ¢. 137/2016 Sb. zménila
zakon o vysokych skolach odlisné a nelze tvrdit, ze byla pouze v neprospéch tzv. studenta
absolventl. Naopak fada znich ziskala v duasledku své predchozi studijni minulosti
moznost studovat o rok déle, jak plyne z § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, coz jim
naopak § 58 odst. 4 podle dtivéjsi Gpravy neumoznoval. Pokud by si zakonodarce pral, aby
1 za Uéinnosti nove pravni upravy postupovaly vysoke skoly podle pravni Gpravy pred
novelou provedenou zakonem ¢.137/2016 Sb., jisté by to zakotvil do prfechodnych
ustanoveni k této novele. Nepriléhavy je i odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. .
29 Af 45/2017 - 49, nebot ten se tykal studenta, u néjz ke zméné poplatkové povinnosti
do$lo béhem studia, co’ mohlo zasihnout do jeho legitimnich olekavani. Zalobce
v nynéjsim pripadé se naopak stal studentem v dobé vacationis legis zakona ¢. 137/2016 Sb.,
takze jako potencialni adresat zakona o vysokych Skolach mohl a mél védét o jeho
novelizovaném znéni. Z téchto dtvodl stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek krajského
soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti zdtraznil, ze dasledkem zmény provedené
zakonem ¢. 137/2016 Sb. bylo zprisnéni podminek pro studium oproti dosavadni pravni
Upravé u studentl absolventt, ktera byla provedena bez prechodnych ustanoveni. Do 31.
8. 2016 platil a byl Glinny § 58 zakona o vysokych skolach, ktery upravoval studium
studentu absolventt, kterym pro dal$i studium stanovil specificka pravidla poplatkd za tzv.
dalsi studium. Takovému studentovi vysoka skola vzdy od pocatku studia stanovila
poplatek za dalsi studium, ktery cinil za kazdy dalsi zapocaty rok studia nejvyse zaklad
podle § 58 odst. 2 zakona o vysokych skolach pred novelou. Vesmés byl tento poplatek za
dal$i studium vefejnymi vysokymi skolami stanovovan ve vysi okolo 3 000 K¢é. Oproti
tomu poplatek za del$i studium se pohybuje okolo 20 000 K¢ za pul roku. Pfi vykladu
zakona o vysokych skolach po novele je nutno pti absenci prechodnych ustanoveni
postupovat podle obecnych zasad vztahujicich se k aplikaci pravnich norem, tedy
podle principu  legitimniho ocekavani a zakazu retroaktivity. Pripomnél take,
ze sve studium zahjil zapisem dne 24. 8. 2016, tedy jesté za Gcinnosti zakona o vysokych
skolach pred novelou provedenou zakonem ¢. 137/2016 Sb. Navrhuje tedy, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Mezi stézovatelem a zalobcem neni spor o skutkovém stavu, jak byl rekapitulovan
v napadenych spravnich rozhodnutich i v rozsudku krajského soudu. Tento skutkovy stav
1ze shrnout tak, Ze zalobce v roce 2002 fadné absolvoval magisterské studium na Univerzité
Karlové v Praze a nasledné v dobé od 12. 7. 2010 do 15. 4. 2011 (278 dnt) a od 25. 8. 2014
do1.7. 2015 (311 dn®) studoval na jinych vysokych skolach v bakalafskych
studijnich programech, ale tato studia fadné neukoncil zptsobem predpokladanym v § 45
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odst. 3 zakona o vysokych Skolach, nybrz studia zanechal. Dne 24. 8. 2016 se zapsal k
dal$imu studiu v bakalafském studijnim programu na univerzité, v jejimz Cele stoji
zalovany, a v prubéhu akademického roku 2018/2019 mu byl rozhodnutim dékanky
stanoven poplatek za delsi studium. Dékanka totiz dospéla k zavéru, ze doba zalobcova
studia po 12. 1. 2019 prekrocila standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok ve smyslu §
58 odst. 3 zakona o vysokych skolach. Do rozhodné doby zalobcova studia byla pfipoctena
také doba vyse uvedenych radné neukondéenych studii v letech 2010 - 2011 a 2014 - 2015.

[9]  V dobé, kdy zalobce zahajil studium, tedy ke dni 24. 8. 2016, stale jesté platil § 58
zakona o vysokych skolach v podobé, ktera upravovala odlisné poplatky za ,delsi studium®
a poplatky za ,dalsi studium®. Delsiho studia se tykal odst. 3, ktery znél: Studuje-li student
ve studijnim programu déle, neZ je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakalarském
nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium,
ktery ini za kaZdych dalsich zapocatych sest mésicii studia nejméné jedenapiilndsobek zdkladu;
do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez ¥adné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnim
studijnim programu soubézné, se do doby studia zapolitavaji pouze jednou. Od celkové doby
studia vypoctené podle toboto odstavce se vsak nejdrive odecte uznand doba rodicovstvi.

[10] Naopak na tzv. studenty absolventy, tedy ty, ktefi jiz jedno studium Uspésné
absolvovali, dopadal odst. 4, ktery znél: Studuje-li absolvent bakalarského nebo magisterského
studijnibo programu v dalsim bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu
verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery Cini za kazdy dalsi zapocaty jeden rok studia
nejvyse zdklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-li absolvent bakalarského studijnibo
programu v navazujicim magisterském studijnim programu ¢ jde-li o soubéh 7adnych studijnich
programii nepresabujici standardni dobu studia programu jednobo. Pokud celkovd doba dalsiho
studia prekroci standardni dobu studia, stanovi verejnd vysokd skola poplatek za studinm podle
odstavce 3.

[11] Jinak feceno, pokud se absolvent jednoho oboru rozhodl zahjit nové studium,
musel podle této drivéjsi Gpravy pocitat s tim, ze od pocatku bude muset platit relativné
nizky poplatek podle odst. 2, jehoz obvyklou vysi uvadél zalobce ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, a pokud délka jeho nového studia presahne standardni dobu studia, bude muset
platit relativné vyssi poplatek podle odst. 3. Studenti absolventi tak na tom podle odst. 4
byli oproti obecné Gpravé obsazené v odst. 3 hife v tom, ze museli od pocatku studia platit
poplatek podle odst. 2 a ze k tomu, aby zacali platit vyssi poplatek podle odst. 3, stacilo,
aby presahli standardni dobu studia, nezvySenou o jeden rok, jak je tomu podle odst. 3.
Zaroven vsak na tom byli lépe vtom, zeoproti odst. 3 se jim do délky studia
nezapocitavaly doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez fadné. Podle této upravy Gc¢inné do 31. 8. 2016
tedy platilo, ze jakmile student jeden studijni program Gspésné zavrsil, mohl zacinat nova a
nova studia, a pokud je radné ¢i neradné ukondil béhem standardni doby studia, platil stale
jen nizky poplatek podle odst. 2. Pravé tak postupoval i zalobce v nyni posuzované véci.
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Tato Uprava byla Glinna jesté ke dni 24. 8. 2016, kdy se zapsal k dal$imu studiu v
bakalarském studijnim programu na univerzité, v jejimz Cele stoji zalovany.

[12] Nasledné vsak ke dni 1. 9. 2016 vstoupila v Gcinnost novela provedena zikonem
¢. 137/2016 Sb. Podle nového znéni zakona o vysokych skolach upravuje § 58 odst. 4 jiz
zcela jinou oblast, totiz poplatky za studijni programy v cizim jazyce, a dosavadni Gprava
odst. 3 a 4 je obsazena v jediném odst. 3, ktery zni: Studuje-li student ve studijnim programu
déle, nez je standardni doba studia zvétiend o jeden rok v bakalirvském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu verend vysokd skola poplatek za studium, ktery &ini za
kazdych dalsich zapocatych sest mésici studia nejméné jedenapiilndsobek zdakladu; do doby studia
se zapoctou téZ doby wvsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez ¥adné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o
predchozi studium, po jehoZ ukonceni student vidné ukondil studijni program stejného typu.
Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto
studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia
zapolitdvaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vsak
nejdrive odecte uznand doba rodicovsti.

[13] Uvedena novela neobsahovala zadna prechodna ustanoveni, ktera by se tykala
noveho znéni § 58 zakona o vysokych skolach, a ani z divodove zpravy k citovanému
ustanoveni nic k imyslu zakonodarce neplyne, nebot uvadi pouze nasledujici: ,,Zrusuje se
specifickd dprava § 58 odst. 4 obledné poplatku za studium absolventa bakalivského nebo
magisterského studijnibo programu v dalsim bakalarském nebo magisterském studijnim
programu.

[14] Stézovatel ma pravdu vtom, ze pro nékteré studenty absolventy, na néz za
predchozi Gpravy dopadal specialni odst. 4, jde o zménu k lepsimu. Jde o ty studenty, kteri
po predchozim absolvovaném studiu studuji prvni novy studijni program a v ném mohou
noveé studovat bez poplatku podle odst. 3 nejen po radnou dobu studia, ale po fadnou dobu
studia zvysenou o jeden rok. Pro jiné studenty jde vsak naopak o zménu k horsimu.

[15] Ukolem spravnich soud® nicméné¢ neni hodnotit provedenou novelu obecné
a utilitaristicky zvazovat, zda je vétsi mnozstvi téch studentd absolventli, kterym novela
prospéje, nebo téch, kterym uskodi. Spravni soudy jsou podle § 2 s. f. s. povolany
k ochrané verejnych subjektivnich prav konkrétniho jednotlivce, v nynéjsim pripadé tedy
zalobce. Pro néj pak novela ¢. 137/2016 Sb. prinesla zjevné zménu k horSimu. Jesté v dobé,
kdy zahajoval své nynéjsi studium, tedy v dobé zapisu provedeného dne 24. 8. 2016, byla
stale U¢inna uprava, podle niz mohl coby absolvent zvolit model, v némz po jednom
Uspésném absolvovani bude zahajovat nova a nova studia, a pokud kazdy program bude
studovat maximalné po radnou dobu studia, bude stale platit pouze nizsi poplatek podle §
58 odst. 2 zakona o vysokych skolach. NSS nehodnoti, zda byl takovy model vhodny a
ekonomicky, nicméné takovy postup umoznoval.

[16] Poteé, co dne 1. 9. 2016 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 137/2016 Sb., tento model skoncil.
To ovSem neznamena, ze podle této nové Gpravy mohl zalovany, respektive dékanka,
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postupovat i ve vztahu k zalobci, jehoz nové studium jiz v té dobé bézelo, a navic podle ni
hodnotit i minula radné neukoncena studia. Takovy pristup vyslovné zapovédél NSS jiz
v krajském soudé citovaném rozsudku . j. 7 As 46/2013 - 34, kde se zabyval jinou zménou
§ 58 zakona o vysokych Skolach, ktera také dopadala negativné na konkrétniho zalobce.
NSS v uvedeném rozsudku oznalil za nepfipustné, aby podle této nové upravy byly
hodnoceny 1 minulé doby studia, a uvedl: ,,Pravni pravidla musi jednotlivci umoziiovat
volbu mezi riiznymi druby jedndni, jeZ pravo urditym zpisobem kvalifikuje, nap?. podrobuje,
anebo naopak nepodrobuje, zpoplatnéni. To tedy znamend, Ze privo md wusilovat o to, aby
kovalifikacni kritéria, kterd pouziva, byla casové zakotvena pokud moZno aZ do doby po
ucinnosti pravniho predpisu stanovujiciho nové pravidlo chovini, a pokud moZno se md
vyvarovat toho, aby tato kritéria byla vazina na okolnosti nastalé pred scinnosti nové #pravy,
nebot’ tyto okolnosti jednotlivec jiZz nemiiZe zpétné svym chovinim zménit. Vyjimky z toboto
pravidla, tedy zpétné prsobeni prava v tom smyslu, Ze pravo minulé uddlosti nové kvalifikuje
pro jednotlivce prisnéisim (nevyhodnéjsim) zpisobem, jsou mozné pouze vyjimecné, za situace,
kdy potteba zmény a nového (vici jednotlivci prisnéjsiho) obsabu pravni regulace je natolik
intenzivni, Ze pri porovndni konkurujicich si zajmi a hodnot opraviiuje k zdsabu do pravni
jistoty a duvéry jednotlivcii v to, Ze pravo bude stanovovino zpiisobem, jenZ jim umozni
prizpiisobit jeho obsabu své jednini. Takovd potveba, atedy divod k pripusténi zpétného
pusobeni § 58 odst. 3 véty za stiednikem zdkona o wvysokych skolich ve znéni zikona ¢
147/2001 Sb., neni dina. Zdjem zikonoddrce na racionalnéjsim chovani studenti vysokych skol
jejisté zcela legitimni, ale pravni dprava motivujici zavedenim poplatkové povinnosti
k takovému jednani ma phsobit na aktudlni chovini studentsi po okamZiku své vlinnosti, a
nikoli znevyhodnit urcité studenty za chovani pred Wlinnosti zprisriujici wpravy, které je sice z
pobledu platnébo prava nezidouci, aviak na néZ staré diive platné pravo pobliZelo jako na
Jedndnt, které neni téeba poplatkové postibovat. Proto je § 58 odst. 3 véta za stiednikem zdkona
o vysokych skoldch ve znéni zikona ¢ 147/2001 Sb. pouZitelny pouze na doby studia po 1. 7.
2001.“ (zvyraznil NSS, shodné téz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012 -
58).

[17] K obdobnému zavéru dospél NSS také vrozsudku ¢. j. 4 As 34/2016 - 49,
zminovaném krajskym soudem i stézovatelem, v jehoz bodé [21] konstatoval, ze ,,zakon ¢
147/2001 Sb. novelizaci § 58 odst. 3 stanovil nové, zprisrujici pravidlo, jehoZ zpétna #cinnost
neni pripustnd. Na posuzovanou véc tak piné dopadd zivér ucinénmy Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudcich ze dne 25. 4. 2007, ¢. 7. 9 As 8/2007 - 94, a ze dne 29. 8. 2013, & j. 7 As
46/2013 - 34, Ze ustanovent § 58 odst. 3 véta za strednikem zdkona o vysokych skolach ve znéni
zdakona ¢ 147/2001 Sb. je pouzitelné pouze na doby studia po 1. 7. 2001.“ Podobné v rozsudku
ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 8/2007 - 89, NSS uvedl: ,,Navic je téeba pripomenout, Ze v
pripadé studenti, jejichz celkovd doba studia zasahuje pred 1. 7. 2001 tak, jako je tomu v pripadé
tcastnika 7izeni, je nutné se rovnéz vyporddat s faktem, Ze moznost zapoctu doby predchoziho
studia v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které nebylo 7idné ukonceno,
byla do zakona o vysokych skoldach zarazena az novelou provedenon zakonem ¢ 147/2001 Sb., a
to s ucinnosti pravé k 1. 7. 2001. Pouze na okraj v tomto obledu Nejvyssi spravni soud
poukazuje na princip ochrany divéry obéanii v pravo a s nim souvisejict princip zikazu zpéné
ucinnosti (retroaktiviry) pravnich norem, ktery spociva v tom, Ze neni mozné posoudit lidské
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chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy, jeZ se uskutecnily dvive, neZ pravni norma nabyla
SNV (g
Ucinnosti.

[18] Stézovatel zpochybnuje aplikovatelnost rozsudku ¢. j. 4 As 34/2016 - 49 (a
implicitné tedy i dalsich rozsudkd pravé citovan}'fch) tim, ze se tykaly zmény § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach provedené zakonem ¢. 147/2001 Sb., ktera byla Jednoducha a
velmi jednoduse uchop1telna To v$ak neni davod, pro¢ by se i na nynéji zménu
provedenou zakonem ¢. 137/2016 Sb. neméla aplikovat obecna zasada zde vyslovena, ze
doby studia, uskuteénéného v dobé ucinnosti predchozi pravni Upravy, nelze hodnotit
v neprospéch zalobce podle nové pravni Gpravy, nebot v dobé, kdy zalobce tyto programy
v letech 2010 - 2011 a 2014 - 2015 studoval, skute¢né nemohl tusit, ze by mu mohly byt
»pricteny k tizi“ podle Upravy éinné od 1. 9. 2016. Pokud na néj za této situace dékanka,
respektive zalovany, vztahli novou pravni upravu a podle ni hodnotili doby studii nefadné
ukonlenych pred touto ulinnosti, je to treba oznalit za nepravou retroaktivitu (k ni
obecné viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. P1. US 21/17, & 89/2019
Sb.), jez je v pfipadé stanoveni poplatku za del$i studium podle § 58 odst. 3 zakona o
vysokych skolach obecné neptipustna, jak plyne zvyse citované judikatury NSS.
Z lakonicke duvodové zpravy ktéto novele, ani z odivodnéni napadenych spravnich
rozhodnuti zaroven neplyne, ze by zde byl dan néjaky silny legitimni divod, ktery by
takovou nepravou retroaktivitu ospravedlnil a oddvodnil, ze minulé chovani zalobce ma
byt hodnoceno podle pozdéjsi pravni tpravy, ktera je vici nému méné prizniva.

[19] Aplikuje-li tedy soud principy vyféené v pravé citované judikature i na aplikaci
zmény provedené zakonem ¢. 137/2016 Sb., je nutno konstatovat, ze na zakladé pravidla
uvedeného v § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni Gc¢inném od 1. 9. 2016, je
mozné ve vztahu k absolventim, jejichz aktualni studium neptesahlo standardni dobu
studia, zapodist do doby studia pouze drivéjsi radné neukoncena studia po 1. 9. 2016 a
poplatek za delsi studium jim vymeértit pouze v pripadé studii zahajenych az po tomto datu.
Krajsky soud tedy rozhodnou pravni otazku posoudil spravné.

[20] Ktomuto divodu nepravé retroaktivity navic pristupuje v zalobcové pripadé
druhy, spocivajici v tom, ze samotné studium, které mu nyni bylo zpoplatnéno, zahajil -
byt jen o nékolik dni - jesté v dobé uclinnosti této staré pravni Gpravy. K tomu sice
stézovatel upozornuje, ze zakon ¢. 137/2016 Sb. byl ve Sbirce zakont vyhlasen jiz 2. 5.
2016, takze si zalobce mél byt védom, ze na néj tato nova Gprava s ucinnosti od 1. 9. 2016
dopadne. To vsak nic neméni na tom, ze jeho studium zapocalo jiz zapisem dne 24. 8. 2016,
takze pri absenci prechodnych ustanoveni ke zméné § 58 zakona o vysokych skolach se
mohl naopak domnivat, ze se jeho studium jesté bude ridit pravni Gpravou Gc¢innou v dobé
jeho zahajeni.

[21] Lze tedy uzavrit, ze na zalobce dopadla soubézné neprava retroaktivita ve dvou
podobach, a krajskému soudu je treba prisveédcit, ze stézovatelovo rozhodnuti zalozené
na takovéto aplikaci nového znéni zakona o vysokych skolach bylo treba zrusit.
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[22] Ke stézovatelové polemice s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019,
¢.j. 29 Af 45/2017 - 49, se NSS nebude vyjadfovat, nebot neni predmétem nynéjsiho fizeni
o kasacni stiznosti, ostatné nebyl kasa¢ni stiznosti vibec napaden. I sam krajsky soud na
néj upozornoval pouze informativné, nikoli tak, ze by jim byl vazan. Tim spise jim
pochopitelné neni vazan NSS.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[24]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[25] Zalobce byl ve véci Gsp&ny, nileZi mu proto nihrada divodné vynaloZenych
nakladu fizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patfi odména zastupce a nahrada
jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupce v
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem c¢ini 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], zvy$ena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za dkon
(§ 13 odst. 4 advokétniho tarifu); celkem tedy 3 400 K¢&. Zalobce sice uplatnil jako druhy
tkon prevzeti a pfipravu zastoupeni nebo obhajoby na zdkladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, k tomu je vsak treba
pripomenout, ze totozny advokat zastupoval zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem,
takZe tento kon nemtZe znovu uplatnit i v ¥zen{ pfed NSS. Castka 3 400 K¢ byla poté
navysena o Castku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vys$i 21 %, jejimz platcem
zastupce Zalobce je. Castku 4 114 K¢ je stéZovatel povinen uhradit Zalobci ve 1htité 30 dné
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



