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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: H. H. C., zast.
Mgr. Ondrejem Novakem, advokatem sesidlem Farni 19, Frydek - Mistek, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. OAM-213/ZA-ZA11-K01-2017, v ftizeni o kasatni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.7. 2019, ¢. . 41 Az
24/2018 - 102,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmiti pro neptijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedtiivodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznatenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl,
ze se stézovateli mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni Glinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.

I. Vymezeni véci

[2]  Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze stézovatel podal dne 15. 3. 2017 zadost
oudéleni mezinarodni ochrany. Je konzské narodnosti a statni pfislusnosti, neni
organizovan v zadné politické strané ¢i hnuti, je svobodny a bezdétny. Ve vlasti zil
naposledy v hlavnim mésté Kinshase.

[3] Stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze se v Demokratické
republice Kongo podatkem roku 2015 ddastnil opozicni demonstrace proti zasahtim do
/ 4 v / . v v 4 4 ./ VvV

ustavy provadénych prezidentem. Toto shromazdéni bylo rozehnano policii a stézovatel
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byl zatCen. Nasledné byl véznén na dvou mistech, ve vysetfovné ANR (Narodni
zpravodajska sluzba) a nasledné ve véznici NDOLO. V ervnu 2016 uprchl s pomoci
distojnika pochazejiciho ze stejného kraje, jako jeho matka. Nasledné se zdrzoval u pratel,
odkud kontaktoval svoji matku, ktera mu poskytla financni prostredky na odchod z vlasti
a falesnou prukazku na jméno J. M. L. Poté vycestoval ze zemé, hranici presel s pomoci
prevadéée mimo hranicni prechod. Pres Zambii a Zimbabwe se dostal do Jihoafrickeé
republiky, kde si prostfednictvim osoby, s niz se seznamil v autobuse, sjednal pohovor na
Ceské ambasadé, ziskal schengenské vizum do Ceské republiky a obstaral si letenky.

[4] 'V zafi 2016 odcestoval z Johannesburgu do Paftize a nasledné do Holandska, odkud
byl v souladu s ¢l. 22 odst. 1 pism. b) nafizeni ministra vnitra ¢. 48/2016 a Natizeni (EU)
¢. 604/2013, transferovan do Ceské republiky.

[5]  Krajsky soud obsahle zrekapituloval napadené rozhodnuti a ztotoznil se
s rozhodovacimi dtvody zalovaného. Azylovy pfibéh zhodnotil jako nevérohodny,
M / o /4 4 / /7 7 vV v s/
zejména z diivodu rozporu v otazkach tykajicich se pobytu stézovatele ve dvou véznicich a
cestovniho pasu. Konstatoval rozdily mezi vypovédi a listinami obsazenych ve spravnim
spise, zejména z zadosti o schengenské vizum a z GdajQ, které 1ze vydist z kopie cestovniho
v / M M / 4 /

pasu. Jako naprosto nepravdépodobné vyhodnotil krajsky soud tvrzeni o vyslechu

/ M / M 4 4 v/ M v 7/ o
provedeném nizozemskymi organy bez osobni pfitomnosti tlumocnika. Z podkladu
takova skutecnost neplyne, navic ji stézovatel uplatil poprvé az v prabéhu soudniho fizeni.

[6] Otazkami zdravotniho stavu se zalovany dle krajského soudu tradné zabyval, ve
spravnim spise je zalozena toliko jedna lékarska zprava z ORL oddéleni Nemocnice
Havirov, kde byl stézovatel hospitalizovan z dtvodu zanétu mandli. Tuto zpravu zalovany
zhodnotil, nejednalo se vSak o tak zavazny zdravotni problém, ze by bylo tfeba k nému
prihlédnout. Prestoze stézovatel opakované hovoril o psychickych problémech, které maji
byt disledkem jeho pobytu v konzském vézeni, nedolozil zZalovanému zadnou odbornou
zpravu. Tu, ackoliv o navstévach psychologa hovoril i v prabéhu soudniho jednani,
nepredlozil ani krajskému soudu, a¢ mu v tom nic nebranilo. Krajsky soud proto povazuje
1 toto tvrzeni za ucelové a neztotoznuje se s namitkou, ze se zalovany jeho zdravotnim
stavem dostateCné nezabyval.

[7]  Podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu nebyly
naplnény, stejné jako podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna a podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. ji zamitl.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody lze
podradit pod davody podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

[9] Ma za to, ze v projednavané véci doslo k zavaznym procesnim vadam, pro které
kasacni stiznosti presahuje vlastni zaymy stézovatele a je tedy pripustna.
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[10] Krajsky soud pochybil, kdyz zadnym zplsobem nezohlednil zdravotni stav
stézovatele 1 presto, ze zalovany zanedbal svoji povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 5 zikona
o azylu a neinformoval stézovatele o moznosti provést lékarskou prohlidku k prokazani
dfivéjsiho pronasledovani a neobjektivizoval pfislusnym vySetrenim, zda nemohou byt
vypovedi stézovatele ovlivnény jeho zdravotnim stavem ¢i predepsanou medikacl.
Zdravotni stav. mohl ovlivnit vypovédi tykajici se prozitych traumat, je velmi
pravdépodobneé, ze stézovatel trpi posttraumatickou stresovou poruchou, dosud trpi
poruchami spanku. Zalovany se nevyjadfil ani k predloZenym léka¥skym dokumentm,
jeho rozhodnuti je proto neptezkoumatelne.

[11] Za zcela nepochopitelnou dast rozsudku oznacuje Gvahu tykajici se dolozeni
lékarskych zprav a zpravy znavstévy psychologa. Stézovatel tyto dokumenty prilozil
k zalobé, skutkové zavéry soudu jsou proto v rozporu s obsahem soudniho spisu. Krajsky
soud celou radu predlozenych lékafskych zprav nekomentoval, do rozhodnuti je
nezahrnul, naopak uvedl, Ze stézovatel tyto listiny nedodal, jeho rozhodnuti je proto
rovnéz neprezkoumatelné. Vzhledem k tomu, ze nebyl objektivizovan zdravotni stav
stézovatele, nelze jeho vypovédi hodnotit jako nevérohodné.

[12] Vypovéd v Nizozemi byla prekladana pouze telefonicky a prekladatel v nékterych
bodech hrubé zkreslil stézovatelova tvrzeni. Proto nelze kategoricky prohlasit, ze tvrzeni
jsou rozporna acela vypovéd je nevérohodna. Z uvedenych divodt navrhuje zruseni
rozsudku krajského soudu.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze dle jeho presvédceni
v M V4 /v vV . 7 'x . v
nepresahuje kasacni stiznost stézovatele jeho vlastni zajmy a je ve smyslu § 104a s. . s.
Ve /4 / v / / *V 4 V4 /v i * vV 4
nepfijatelna. Lékarské zpravy zminované v kasaéni stiznosti nebyly soudu ani zalovanému

v v vV v MR 4 Ve / 4 M 4 4
predlozeny, stézovatel na né nepoukazoval ani jejich provedeni pfi Gstnich jednanich u
krajského soudu nenavrhoval. Proti nespravnému prekladu vypovédi v Nizozemi mél
stézovatel brojit pfimo pti tamnim rizeni, pokud tak neucinil, 1ze stézi jeho tvrzeni uvérit.
V opaéném pripadé by se mu otevrel prostor pro modifikaci jeho azylového pribéhu
v navaznosti na argumentaci pouzitou v rozhodnutich zalovaného a soudu. Navrhuje
odmitnuti kasaéni stiznosti.

[14] Stézovatel v replice na vyjadfeni zalovaného zopakoval last tvrzeni z kasacni
stiznosti, zejména zduraznil pochybeni zalovaného pti objektivizaci jeho zdravotniho
stavu. Trva na zruseni rozsudku krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.).
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[16] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. t. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,

v v Ve Ve 7 ’ ’ . v ’ 7. o VvV «
v némz vylozil neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.

[17] Soud nespatfuje v namitanych skuteCnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
a to v mezich vytycenych vyse uvedenym usnesenim prvniho senatu. Dle § 104a odst. 3 s.
v 4 / 4 Ve . o v v . vv/ 4 ’ 4
f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odivodnéno. Presto Nejvyssi spravni soud dale
struné uvede, pro¢ véc stézovatele nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud
podrobné vécné zabyval.

[18] Nejprve se soud zabyval otazkou nespravné zjisténého skutkového stavu a s tim
souvisejici neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by totiz krajsky soud

v 4 /4 4 4 4 v 4 4 o o *17/
prezkoumal rozhodnuti spravniho organu, které nebylo prezkoumani viubec zpusobile,
zatizil by vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6.

2007, & j. 5 Afs 115/2006 — 91).

[19] Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu (spravniho organu) je totiz mozny

v v v oo .« 7 . v . v . P
pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je
ztejmé, proC krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[20] Veskera vySe uvedena kritéria obé napadena rozhodnuti spliuji. Jedna se o
M 4 4 v 4 v / N4 o v 4 / M v o 4

srozumitelna rozhodnuti oprena o vycerpavajici odavodnéni, ze kterych je zcela zfejme,

pro¢ krajsky soud i zalovany rozhodli tak, jak je uvedeno ve vyroku obou rozhodnuti.

[21] Zalovany shromazdil jak potrebné informace o osobé stézovatele, tak i celou radu
/4 v o o v 4 / M 4 v M M /
zprav ze zemé puvodu. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze se 1 krajsky soud
zabyval obsahem spravniho spisu. Situace stézovatele byla hodnocena individualné a
nebyly zjistény zadné pochybnosti. O nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
v dané véci nelze hovorit, nebot rozsudek neni nesrozumitelny, obecny ani neni v rozporu
v M i M / v/ v A v MY 4 M 4 M M
se soucasnou judikaturou. Krajsky soud se radné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.

[22] Kotazce psychického stavu NSS overil, ze stézovatel krajskému soudu
* Vv / v v Ve v/ 4 v 4 M */ v 4
ani zalovanému skutecné nedolozil zadnou lékarskou zpravu ani vyjadreni psychologa.
Prilohou zaloby, zalozenou ve spise krajského soudu, je pouze vypis z internetového
4 v v v 4 v vV . 4 4
vyhledavade srucné psanou poznamkou pravdépodobné objednaciho terminu do
psychologické poradny PhDr. O. H., psycholozky v Havirové. Tato listina vSak sama o
sobé nic neprokazuje, nijak nepodporuje tvrzeni o zasadnich psychickych problémech,
které mély vliv na droven vérohodnosti vypovédi. Krajsky soud spravné uvedl, ze
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stézovatel zadnou zpravu prokazujici jeho psychické problémy neptedlozil. Neni proto
pravdou, ze by se takovym dikazem opomnél zabyvat.

[23]  Ani dalsi listiny pfilozené k zalobé neprokazuji zasadni zdravotni obtize. Z obsahu
soudniho i1 spravniho spisu je patrné, ze stézovatel sam aktivné prubézné vyhledava
lékarskou péci, byl opakované vysetren lekafi riznych odbornosti, aniz by byly zjistény
zasadni zdravotni problémy. Zdravotnim stavem se krajsky soud zabyval a zhodnotil jej
v bodé 107 napadeného rozsudku. Zcela vsouladu sobsahem spisového materialu i
vypovédi stézovatele pfi jednani u krajského soudu dospél k zavéru, ze nebyly zjistény
skutednosti, které by mohly mit vliv na vérohodnost vypovédi. Z Protokolu o jednani u
krajského soudu ze dne 5.6.2016 lze rovnéz ovérit, ze stézovatel provedeni zadnych
dalsich dtkazd nenavrhoval.

[24] Vsouladu se setrvalou judikaturou to je pravé sam zadatel, ktery je primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Uvadi
informace, na zakladé kterych nasledné spravni organ shromazduje dalsi podklady pro
rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Osobni pohovor, ktery se zadatelem vede pracovnik
spravniho organu, tak predstavuje velmi dulezity moment, nebot dopliuje v zadosti
vétsinou pouze pomérné strucné nastinénou zakladni déjovou linii a v celkovém kontextu
vytvafi vyznamny obraz vérohodnosti zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010, ¢. j.
9 Azs 17/2010 - 182 ¢i rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).
Vérohodna vypovéd zadatele je dostateénym dukaznim prosttedkem, kterym zadatel
prokazuje pronasledovani vlastni osoby, resp. hrozby skutecného nebezpeci vazné Gjmy.
Poznatky ziskané z vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu spravni organ porovnava se
skuteénostmi, které plynou z dalsich shromazdénych materiala. Pokud ma spravni organ
ohledné predestteného pribéhu pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vSechny dostupné
dtkazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybnuji (viz rozsudek NSS
ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zjisti-li spravni organ ve vypovédi rozpory,
musi mit zadatel moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
25. 6. 2015, ¢. 5. 4 Azs 71/2015 - 54).

[25] Zalovany shromazdil dokumenty, jejichz obsah je v pfimém rozporu stim, co
stézovatel tvrdi. Zejména se jedna o idaje obsazené v zadosti o udéleni schengenského viza
.. ’ VvV ’ / ’ v 1 vV
a v kopii cestovniho dokladu stézovatele. Zasadni rozpor ve vypovédi stézovatele
k otazkam tykajicim se jeho cestovniho dokladu pfi pohovorech v Nizozemi a nasledné
v CR rovnéz vedou k zavéru, ze v na prvnim pohled konzistentnim azylovém pribéhu
./ M 4 v 4 v / v P . . \
vyskytuji natolik zavazné rozpory, zevypovéd nelze hodnotit jako vérohodnou.
Stézovatel mél moznost tyto rozpory vysvétlit (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1
Azs 18/2007 - 55), nicméné tak uspokojivym zpusobem neucinil. Nepresnosti v tdajném
telefonickém prekladu pri pohovoru v Nizozemi by navic musely byt pritomny prakticky
u vSech otazek tykajicich se cestovniho dokladu (viz bod 3 protokolu zalozeného na ¢. 1.
113 spravniho spisu), coz se i NSS jevi jako velmi nepravdépodobné a ulelové tvrzeni.
Stézovatel pri pohovoru nevznesl zadné namitky k tlumoceni, uvedl, ze rozumél vsem
otazkam. V Gvodu zpravy je navic obsazena informace o tom, ze pohovor probéhl za
pritomnosti tlumocnika, coz rovnéz odporuje tvrzeni stézovatele. Kasacni soud proto
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prisvédcil nazoru krajského soudu, ze uéinéna vypovéd, resp. predestteny azylovy ptibéh
neni jako celek vérohodny.

IV. Zavér a niklady fizeni
[26] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného dtvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zjmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. t. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.
[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni, s. f. s. ve spojeni

s § 120s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



