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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdetka Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: C. C. M., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra zalovaného
ze dne 23. 10. 2018, ¢j. MV-116410-3/SO-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 8 A 191/2018-17,

takto:

I Kasaéni stiZznostse zamita.

1. Zadny z GCastnikinema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Ministr vnitra zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi rozklad proti rozhodnuti
zalovaného, jimz byla podle § 51 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona
&.186/2013 Sb., o stitnim obé&anstvi Ceské republiky, zamitnuta zadost zalobce o udéleni
statniho obéanstvi Ceské republiky.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministra ¥alovaného Zalobu, kterou méstsky soud
odmitl. Zdtvodnil, ze podle § 26 zakona o statnim obcanstvi je napadené rozhodnuti
vyloudeno ze soudniho prezkumu. Ustavni soud se zabyval protidstavnosti tohoto
ustanoveni, avsak v nalezu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL US 39/17, dospél k zavéru, ze § 26
zakona o statnim obcanstvi neni protiustavni a navrh na jeho zruseni zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Namitl, ze se méstsky soud nezabyval rozdilnou situaci stézovatele oproti situaci
stézovatele ve véci vyse citovaného fizeni sp. zn. Pl. US 39/17. Stézovatel je nezletily a bez
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statni prislusnosti; je tak pod ochranou Umluvy o pravech ditéte, Umluvy o omezeni
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pripadu bezdomovectvi a Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti, které
maji aplika¢ni prednost pred zakonem.

[4] Podle stézovatele je ustanoveni § 26 zakona o statnim obcanstvi protiGstavni,
nebot vylucuje pouze urcitou skupinu osob (kterym bylo udéleni statniho obcanstvi
zamitnuto z divodu utajované informace o ohrozeni bezpecnosti statu) z pristupu k soudni
ochrané. Nemoznost soudniho prezkumu muze vést k libovtli a zneuziti mezi spravniho
uvazeni spravnim organem. Rovnéz je tim naruSena tripartita moci. Stézovateli je znam
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/17, ten viak nezohlediuje veskeré mozné aspekty;
stézovatel je nezletilym apatridou.

[5] Dale stézovatel namitl, ze mu neni znam duvod, pro¢ je povazovan za

v /4 v o / A M i / \4 / o M 4 v v M
nebezpecného pro vetejny poradek. Jako jediny mozny divod se mu jevi skutecnost, ze je
muslim.

[6] Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu tizeni.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 26 zakona o statnim obcanstvi je rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 vylouceno z prezkoumani soudem.

[9] Z citovaného § 26 zakona o statnim obcanstvi vyplyva, ze ze soudniho prezkumu
jsou vyloucena ta rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcanstvi, ktera byla
vydana v souladu s § 22 odst. 3 téhoz zakona, podle néhoz se zamitne zadost zadatele
star$tho 15 let, jestliZe v Hzeni vyjde na zikladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo
zpravodajské sluzby, jehoz obsahem je utajovana informace, najevo, ze zadatel ohrozuje
bezpecnost statu, jeho svrchovanost a izemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty,
zdravi, nebo majetkove hodnoty.

[10] Ustavnosti § 26 zdkona o statnim obcanstvi se zabyval Ustavni soud ve
zmiflovaném nélezu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 39/17, podle kterého nelze dané
ustanoveni povazovat za projev svévole zdkonodarce ani rozporné s principem
demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud konstatoval,
ze yzikaz vyluky ze soudnibo prezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se vztabuje pouze na
pripady, ve kterych nejen Ze musi jit o konkrétni zikladni pravo, ale soucasné se musi
rozhodnuti orginu verejné spravy takového konkrétniho zakladnibho prava skutecné tykat (srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. PL US 9/14). (...) rozhodnutim o neudéleni
statniho oblanstvi pro ohroZeni bezpecnosti statu nedochdzi k zdsabu do zakladnich priv a
svobod, a vylucuje-li zakonoddrce toto rozhodnuti ze soudniho prezkumu, nedostdvd se tim do
rozporu se zikazem vyluky ze soudniho prezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny“ (body 63 a 64).

[11] Ohledné dstavni konformity vyluky soudniho pfezkumu Ustavni soud uvedl, ze
’ 4 ’ 4 4 v 4 V.o 4 v
napadené ustanoveni § 26 zakona o statnim obcanstvi nevylucuje ze soudniho prezkumu
vSechna rozhodnuti o neudéleni statniho obdanstvi, ale pouze ta, ktera byla vydana podle
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vyse citovaného § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi. Ve vSech ostatnich pripadech
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zamitnuti zadosti o udéleni obcanstvi pro nesplnéni podminek stanovenych zakonem o
statnim obcanstvi neni soudni prezkum vylouden.

[12] Ustavni soud se v minulosti zabyval i Gstavnosti § 22 odst. 3 zékona o stitnim
obdanstvi, jenz uklada ministerstvu, aby v odtivodnéni zamitavého rozhodnuti nesdélovalo
ty divody nevyhovéni zadosti o udéleni statnitho obcanstvi, které ze stanovisek
bezpetnostnich sluZeb vyplyvaji. Ustavni soud zamitl nivrh na zruSeni dotyéného
ustanoveni, pricemz dospél k zavéru, ze ,uvedeny postup ma vést k tomu, Ze konkrétni
diivody nevybovéni Zdadosti nebudou Zadateli o obéanstvi sdélovany jen v téch prFipadech, kdy je
zde redlnd obava, Ze by jejich zp¥istupnéni moblo obrozit bezpecnost statu ¢ tietich osob. S
obledem na wvedené sleduje napadend pravni dprava legitimni cil, kterym jsou bezpecnostni
zdjmy statu (nalez ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16, bod 61). Shodny cil, tedy
bezpecnosti zajmy statu - minimalizace moznosti uniku utajovanych informaci, sleduje 1 §
26 zikona o stitnim obélanstvi. Takovy cil lze podle Ustavniho soudu povaZovat za
legitimni (nalez sp. zn. PL. US 39/17, bod 73).

[13] K namitce tykajici se odlisné situace stézovatele, NSS uvadi, ze uvedené umluvy
maji mj. za cil snizovat polet osob bez statni prislusnosti, a tedy i omezovani pripada
bezdomovectvi. Kazdy ma pravo, nikoli vsak narok, na statni prislusnost (¢l. 15 odst. 2
Vseobecné deklarace lidskych prav & ¢l 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Kritéria pro
udélovani a odebirani statniho obcanstvi si stanovuje kazdy stat v rameci svého pravniho
fadu. Odlisna situace stézovatele (skuteCnost, ze stézovatel je nezletilym apatridou) oproti
stéZovateli v Hzeni sp. zn. PL. US 39/17 tedy nemtZe na vysledku posouzeni kasaéni
stiznosti ni¢eho zménit, nebot pro stézovatele plati totozné podminky stanovené v § 22
odst. 3 a § 26 zakona o statnim obdanstvi.

[14]  Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze méstskému soudu neprisluselo prezkoumavat
rozhodnuti ministra zalovaného o zamitnuti udéleni statniho obcanstvi stézovateli.
Meéstsky soud rozhodl spravné, pokud zalobu vsouladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

odmitl.

[15] Stézovatelovy namitky nebyly dtvodné, NSS proto kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

[16]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.f.s.);
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zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

Ondfej Mrakota
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predseda senatu



