3 Azs 55/2019 - 56

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Y.
L., zastoupena Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha7, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -

pobocky v Pardubicich ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 61 Az 1/2018 - 148,
takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne

19.12.2018,¢.j. 61 Az 1/2018 - 148, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2018, ¢.j. OAM-500/ZA-ZA11-K07-2016,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI.  Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se nepfiznava odména anahrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 29.5.2016 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
O mezinarodni ochranu pozadala z divodu své prislusnosti k Cirkvi Vsemohouciho Boha
(Cirkev Quannengshen; déilejen ,CVBY). Konkrétné uvedla, Ze sev Cinské lidové
republice obava nabozenského utlaku. Ji a jejimu manzelovi hrozi zatceni za to, ze jsou



3 Azs 55/2019

krestané, byli nahlaseni dradam. Spolu se souvérci byli pod dohledem av domé nasli
odposlouchavaci zatizeni. Pred odjezdem z vlasti byla zalobkyné sledovana a neznamy muz
ji s manZelem fotil na ulici. Zalobkyné nemtZe v domovském stité svobodné vyznavat
viru. Zalovany rozhodnutim zedne 1.2.2018, ¢& j. OAM-500/ZA-ZA11-K07-2016,
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu”), nebot neshledal, zZe ji v zemi
puvodu hrozi pronasledovani z nabozenskych davodu.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich (dale jen krajsky soud“) zamitl rozsudkem
ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 61 Az 1/2018 - 148. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného oznacil
za prezkoumatelné, presvédéive a vydané na zakladé dostacujicich objektivnich podkladd.
Dodal, ze kazda zadost o mezinarodni ochranu se posuzuje striktné individualné
a zalobkyné nedolozila zadné podklady, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze byla v zemi
puvodu z divodu prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné pronasledovana. Ve véci
ani nevyplynuly zadné relevantni skuteCnosti, které by svédcily o tom, ze je pfiméfené
pravdépodobneé, ze by zalobkyné mohla byt pronasledovana v budoucnu. Zaroven podle
krajského soudu nebylo prokazano, ze by ji hrozilo reilné nebezpedi vazné Gjmy
oduvodnujici poskytnuti doplikové ochrany.

[3]  Zalobkyné (ddle jen ,stéfovatelka”) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu, jez podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 s.%). Kasacni stiznost povazuje za ptijatelnou, nebot zalovany
i krajsky soud nerespektovali ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
posouzeni vérohodnosti vypovédi stézovatelky, nespravné aplikovali test primérené
pravdépodobnosti a nezohlednili zasadu v pochybnostech wve prospéch Zadatele“. Tato
pochybeni vedla k nespravnému posouzeni zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu
a maji dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni.

[4]  Stézovatelka v prve fadé povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny
pro nedostatek duvoda. Vytyka krajskéemu soudu, ze nereagoval na nékteré jeji vécné
argumenty obsazené v zalobé areplice anekriticky prejal veskerou argumentaci
zalovaného, byt byla zaloZena na nepodlozenych domnénkach a spekulacich. Stézovatelka
se nesnazila tvrdit, Ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany jsou splnény u vSech
k¥estant p¥ichazejicich z Ciny, jak naznatuje krajsky soud. Zaroven viak nikdy nebylo
zpochybnéno, Ze je ptislusnici CVB, a krajsky soud se nevyporadal s otazkou, zda v jejim
ptipadé nemuze k udéleni mezinarodni ochrany dostacovat jiz tato skuteénost. Uvedena
cirkev je totiz v Ciné zakazina a podle &.300 &nského trestniho zakoniku hrozi za
lenstvi v ni trest odnéti svobody na 3 az 7 let. Toto ustanoveni je podle dostupnych
informaci v praxi aplikovano.

[5]  Stézovatelka sice nebyla v zemi pivodu zatlena, zadrzena nebo trestné stihana,
ale zalovany se mél zabyvat otazkou, zda ji nehrozi skute¢né nebezpeéi pronasledovani
v disledku vykonu svobody nabozenského vyznani, konkrétné Gclasti na nabozenskych
setkanich, kterd je sama o sobé trestna. Zavér, ze praktikovani viry v utajeni nenaplriuje
intenzitu pronasledovani, je v rozporu s judikaturou spravnich soudd iSoudniho dvora
EU. Duvodem praktikovani v utajeni je pravé to, ze jde o cirkev zakazanou. Krajsky soud
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vSak vibec nevzal v potaz hrozbu trestniho stihani za G¢ast na nibozenskych obrfadech
jako akt pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU, o normach,
které musi spltiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které

. ’ v ’ 7 .
maji narok nadoplikovou ochranu, aoobsahu poskytované ochrany (dale jen
wkvalifikacni smérnice®).

[6]  Krajsky soud ani zalovany se dale dostate¢né nevyporadali s otazkou stézovatelCiny
vérohodnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti obsahle polemizuje se zavéry krajského
v 4 v v/ 4 4 v M4 v \4
soudu a zalovaného, predevsim uvadi, ze jeji nevérohodnost nelze dovozovat z toho, ze
4 v v 4 . /4 M Ve 4 4 v/ M 4 M \4
uvadéla nékteré nepravdivé informace pri podani zadosti o vizum. Ani okolnost, ze
o mezinarodni ochranu nepozadala ihned na letisti po priletu do Prahy, neni podle ni
rozhodujici.

[71  Stejné tak nelze podle stézovatelky precenovat fakt, ze z vlasti vycestovala bez

problému, nebot bezproblémovost vycestovani neni sama o sobé relevantni pro posouzeni

v 7 . .- ’ v / v ’ .

zadosti o mezinarodni ochranu. Argumentace zalovaného ohledné udajného
. / v/ . v/ / ) o - . v / sV/

organizovaného prichodu skupiny cinskych kfestand do CR je zalozena pouze na ni¢im

\4 4 v 4 7 N7/ 4 4 i 4 4 vV o 4

nepodlozenych domnénkach a nema zadnou oporu ve spravnim spisu. Navic neni zfejmeé,

M / v i 4 / / 4 v 4 * Vv . v

jaky meéla vliv na zamitavy vyrok rozhodnuti Zalovaného (zda snizuje vérohodnost

VvV v . o v M4 4 4 4
stézovatelky nebo zpochybnuje odtivodnénost jejich obav z pronasledovani).

v v 4 4 i 4 VvV M 4 v \4 /4

[8] Konecné oporu ve spravnim spisu nema dle stézovatelky ani zavér zalovaného

M /4 v ./ oV v/ v 4 v o M v/ / v/

a krajského soudu, ze ji nemuze v pripadé navratu do zemé ptvodu hrozit zadné nebezpeci

o 4 /7 N7/ i M 4 4 .. v ~ / M 4 4 v/ 4

z duvodu podani zadosti o mezinarodni ochranu v ciziné. Zalovany si k této otazce zadné

informace neobstaral. Pfipad celé skupiny ¢éinskych krestand byl medializovan v ceskych

i zahrani¢nich sdélovacich prostfedcich, stézovatelka vycestovala na kratkodobé vizum

a nevratila se pred skondenim jeho platnosti. Cinské organy by ji tak mohly identifikovat
jako jednu z této skupiny zadateld o mezinarodni ochranu.

[9]  Stézovatelka navrhuje, aby kasacni soud zrusil rozsudek krajského soudu, pripadné
/v /7 Vv /4 v ’ " \4 4 v/ v/ 4
téz rozhodnuti zalovaného, a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

[10] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti navrhuje, aby kasa¢ni stiZnost byla
odmitnuta pro nepfijatelnost podle § 104a s. t.s., pripadné zamitnuta jako nedtvodna.
Nejprve stézovatelce vytyka, ze obsah jeji kasa¢ni stiznosti prakticky jen kopiruje zalobu
a nijak nereflektuje odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu. Zalovany uvadi, ze
krajsky soud vsechny zalobni namitky velmi podrobné vyporadal ajeho rozsudek

v M v Vo 4 v /4 / 4 / v / ~ / / v
povazuje za vécné 1 pravné spravny, zakonny a prezkoumatelny. Zalovany pak konkrétné
zdaraznuje, ze pouha prislusnost k CVB ¢ijiné cirkvi nemuaze byt bez dalstho davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, coz potvrzuji izpravy o zemi ptuvodu stézovatelky.
Dale pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud neprihlizel k obsahu Zpravy vetejné ochrankyné
prav o Setreni zvlastni iniciativy vevéci neudéleni mezinarodni ochrany ze dne
31.10. 2018, ¢. j. KVOP-46235/2018 (dale jen ,zprava VOP“), zjejichz pravnich zavéra

vV v 7 i M v 4 Vv v vV 4

stézovatelka v kasa¢ni argumentaci hojné vychazela. Jde totiz pouze o predbéznou zpravu
o vysledcich Setfeni a konefna zprava bude vyhotovena teprve po vyjadfeni ministra
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vnitra. Navic je tato zprava jednostranna, nebot verejna ochrankyné prav zahajila setfeni
z podnétu skupiny cinskych krestana. Verejna ochrankyné prav nadto nesmi podle
platnych predpist nijak zasahovat do rozhodovaci ¢innosti souda.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v _ 7 A% 4 v / v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo v 7 /v Vv v/ 4 Vv M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem.

[12] Protoze se jedna o kasalni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
/ M VVv/ 4 4 v 4 4 v 7 a4
zabyval se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. f.s. dale tim, zda kasacni stiznost
svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelky, a zda je tedy ve smyslu citovaného

ustanoveni prijatelna.

[13] Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze pravné iskutkové obdobnou véci
se v nedavné dobé zabyval vrozsudku zedne 29.8.2019, ¢&.j.9 Azs39/2019-77
(publ. pod ¢. 3924/2019 Sb. NSS;  veskera judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Tento rozsudek setykal manzela stézovatelky, taktéz prislusnika
CVB, jemuz nebyla udélena zadna zforem mezinarodni ochrany ajehoz zaloba proti
nevyhovujicimu rozhodnuti zalovaného byla nasledné zamitnuta krajskym soudem.
V uvedeném rozsudku se zdejsi soud komplexné vyjadril k hodnoceni situace ¢inskych
kfestant Zadajicich v CR o mezinirodni ochranu. Blizkost judikované véci k nyni
posuzovanému pripadu je navic umocnéna pravé itim, ze tehdejsi stézovatel a nynéjsi
stézovatelka jsou manzelé a jejich ,azylovy pribéh“ vykazuje shodné rysy. Krajsky soud
v obou pfipadech uzil takika totoznou argumentaci. Zdejsi soud povazuje kasacni stiznost
stézovatelky za pfijatelnou, nebot iv pfipadé jejtho manzela dospél v rozsudku
¢. 3.9 Azs 39/2019 - 77, k zavéru o prijatelnosti kasacni stiznosti, a nyni neshledal dtvod
k odchylnému postupu.

[14] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril ptitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.). Kasacni stiznost je davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se predné vyjadtuje k navrhu zalovaného, aby neptihlizel
ke zpravé VOP. Obecné se lze ztotoznit s jeho vychodiskem, ze podle § 1 odst. 9 zikona
¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, se pusobnost ochrance nevztahuje mimo jiné
na soudy, s vyjimkou orgnt spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudd. Zalovany
ma tedy pravdu, Ze verejny ochrance prav nemtize ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti souda
uplatriovat svou pusobnost. To vSak nic neméni na tom, ze Nejvyssi spravni soud mize
zpravy a stanoviska verejného ochrance prav zohlednit, coz ¢ini zcela bézné (viz naptiklad
rozsudky zdej$tho soudu ze dne 23.1.2008, ¢&.j.2 Afs 107/2007 - 168, ¢. 1545/2008
Sb. NSS, ze dne 30.11.2015, ¢.j.6 As213/2015 - 14, ¢.3371/2016 Sb. NSS, a dalsi).
Nejvyssi spravni soud ov§em neni zavéry téchto zprav nikterak vazan.

[16] Co se tyce namitky neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku, na kterou je tfeba
se ze systematického hlediska zaméfit nejdtive, tu neshledal zdejsi soud duvodnou.
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Napadeny rozsudek je podrobné odiavodnén apredklada uceleny soubor argumentd,
/4 v VvV ’ M 4 v /7 7V . ’ B .
na které ostatné stézovatelka obsahle reaguje ve své kasacni stiznosti. Z ustalené judikatury
dale plyne, ze soud neni povinen vyporadat ses kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 ’ . v . 4 M .
tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srovnej napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.12. 2015,
¢.j. 2 As 44/2013 - 125). Takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, dostupném na http://nalus.usoud.cz:
»INeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna.“ Jak je jiz vyse uvedeno, pravé uceleny
argumentacni systém napadeny rozsudek obsahuje. Je vSak zaloZzen na nespravném
4 v VV 4 4 4 4 . \4 /v
posouzeni pro véc stézejnich pravnich otazek, jak bude vylozeno nize.

[17] Jak jiz bylo feleno vySe v odstavci [13], obdobnou véci (v pfipadé manzela
stézovatelky) se Nejvyssi spravni soud obsahle zabyval v rozsudku ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77.
Proto Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti predklada vyhodnoceni jednotlivych
kasacnich namitek asvuj pravni nazor Uspornéj$im zpusobem. Pro podrobny rozbor
nasledujicich zavéra odkazuje na citovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77.

[18] Stézovatelka namitala, Ze uni byl dan odtvodnény strach z pronasledovani
z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ve spravnim fizeni popsala
urcité ustrky, kterym byla spolu s manzelem vystavena od doby, kdy se v roce 2011 stala
Clenkou cirkve. Uvedla, ze v roce 2015 objevili s manzelem ve svém domé ve mésté D.,
. oo 4 4 v/ 4 \4 4 b
v provincii L., odposlouchavaci zafizeni a ze byla v roce 2016 sledovana a focena na ulici
’ ’ v ’ v . / . 1. ey v .- 7 . ..
neznamym muzem. Poté nanékolik dni odjeli do jiného meésta ve stejné provincii
a skryvali se u sester ve vire. Tentyz muz u nich doma pozdéji zaklepal se dvéma policisty,
VvV Py v . 7 7 71 . ey
stézovatelka ajeji manzel seschovali pod postel, klepani sililo, ale nakonec policisté
v V1 4 4 v \4 4 v 4 /v v 4 \4 VvV i
s muzem odesli. Dale uvadéla, Ze nabozenskd shromazdéni vzdy uskutecnovali pouze
soukromé, dvakrat az tfikrat do tydne v bytech ostatnich pfislusnikd CVB, ptichazeli po
jednom a zpivali jen potichu, nebot se obavali perzekuce ze strany statnich organu.
S manzelem v cirkvi zastali i pfes naléhani sirsi rodiny, jejiz clenové se citili ohrozeni.

[19] Stézovatelkou uvadéna jednani nedosahuji intenzity pozadované § 2 odst. 4 zakona
o azylu, respektive ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice, kterou zakon o azylu provadi
/v N / / v / / / / V] - /
a podle niz, aby bylo jednini povazovino za prondsledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské
umluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zivazné, aby predstavovalo
vazné porusent zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské
smluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych
opatrent, vletné porusovdni lidskych prdv, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl
jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a). Lze tedy souhlasit se zalovanym,
v vV Vv M M o 4 /4 4 M vV/ 4 4
ze stézovatelka v minulosti aktim pronasledovani vystavena nebyla. Nejvyssi spravai soud
v o v M v 4 4 M M 4 4 4 o v /
ovSem zdurazruje, ze podle ustalené judikatury ma posuzovani odtvodnénych obav
z pronasledovani prospektioni povahu, takze neni zcela nezbytné, aby zadatel
o mezinarodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani utrpél (napriklad

rozsudek ze dne 24.8.2017, ¢.j. 1 Azs 227/2017 - 33). V rozsudku ze dne 26.7.2018,
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¢.j.7 Azs 162/2018 - 47, pak kasalni soud uvedl, ze ,[jle zkoumdina moznost budouciho
prondsledovini, pricem? je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze
tato moznost musi byt realnd, nikoliv pouze hypotetickd.”

[20] Zminény standard priméfené pravdépodobnosti budouctho pronasledovani vymezil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs 71/2006 - 82, takto:
~Primérend pravdépodobnost neZidouciho diisledku navratu do zemé piivodu (...) je dana tehdy,
byvd-li tento disledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznameni to,
Ze pravdépodobnost, Ze neZadouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost,
Ze nenastane (...), nybrz to, Ze k neZadoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele
dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku
béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.”

[21] Stézovatelka trva na tom, ze vjejim pfipadé vyplyva odavodnény strach
z pronasledovani ze samotné prislusnosti k CVB, tedy z toho, jakému pronasledovani jsou
v Ciné vystaveni p¥islusnici této cirkve. Zalovany ani krajsky soud nezpochybnili (byt to
zaroven ani nepotvrdili), ze stézovatelka je prislusnici CVB. Krajsky soud nicméné shledal,
ze se neobjevily zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mohl zalovany uzavrit, ze
stézovatelka byla ve vlasti pronasledovana z azylové relevantnich dtvodd, nebo na zakladé
nichz by bylo mozné (prospektivné) usoudit, ze je pfimérené pravdépodobne, ze
k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod stézovatelky s ohledem na jeji postaveni ve
spolecnosti, nazory achovani dojit v budoucnu maze. Dodal, ze CVB patfi mezi tzv.
domaci cirkve, absentuji u ni svatosti a uctivani, a proto jeji ¢lenové mohou praktikovat
viru, aniz by na sebe upoutali nezadouci pozornost cinskych statnich organu. Takovy
pristup podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu absolutizuje pozadavek minulého
pronasledovani konkrétniho Yadatele o mezinirodni ochranu. Zalovany se nijak
nevyporadal sotazkou, zda sama pfislusnost k CVB nezaklada odivodnéné obavy
z pronasledovani. Tuto zasadni otazku ponechal otevrenou. Krajsky soud se k této otazce
na rozdil od zalovaného vyjadril a predevsim konstatoval, ze pokud se mohou prislusnici
cirkve nebo nabozenské spolecnosti vyhnout hrozbé pronasledovani tim, ze svou viru
vykonavaji v utajeni, pak nejde o pronasledovani z davodu nabozenstvi. Tento zavér
je ovsem v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU. Naptiklad v rozsudku velkého
senatu ze dne 5.9.2012 ve spojenych vécech C-71/11 a C - 99/11, Spolkovi republika
Némecko proti Y a Z, Soudni dvir EU mj. konstatoval, ze [jlednani, ktera mohou
predstavovat "vazné poruseni’ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, zabrnuji zdvaind
jedndni, kterymi je dotéena svoboda Zadatele nejen vykondvat viru v soukromsi, ale rovnéz
i vykondvat verejné.”

[22] Zdejsi soud k otazce pronasledovani pfislusniki CVB z nabozenskych dtavodu
v rozsudku ¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77, uzavrel, ,[zle se Zalovany mél nejprve jednoznacné
vyjddrit k otazce, zda stéZovatele pokldda za p¥islusnika Cirkve Boba vsemohouciho. Poté se
nemél zastavit ve svych tvahdch pouze na jednoduchém zdavéru, Ze stéZovatel sam v minulosti
nebyl wvystaven konkrétnimu aktu prondsledovini, nybrz mél zviZit i1 moZnost, zda jiz
z divodu svého Clenstvi v této cirkvi nebylo 'primérené pravdépodobné’, Ze takovému
prondsledovini vystaven bude. Samotnd skutecnost, Ze by se takovému prondsledovani mobl
clen této cirkve vybnout tim, Ze se mu pomoci tajnych obvadii podari prislusnost k cirkvi utajit
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pred statnimi organy zemé puvodu, pak pobledem judikatury SD EU nedostacuje k zavéru, Ze
opravnény strach z prondsledovani nemél.”

[23] Dalsi kasacni namitka se tyka vérohodnosti stézovatelky, respektive jeji vypovédi
ve spravnim Hzeni. Zalovany ikrajsky soud dovozovali jeji nevérohodnost ztoho, Ze
stézovatelka v Zadosti o turistické vizum do CR uvedla nepravdivé informace. Nepravdivé
skutednosti doznala az poté, co byla ze strany spravniho organu konfrontovana s kopit
zadosti o udéleni viza obsahujici fadu informaci rozdilnych od téch, které poskytla v fizeni
o mezinarodni ochrané. Podle zalovaného takovy postoj ,znacné snizuje jeji vérobodnost
i ve vztabu k jejim dalsim tvrzenim stran skutecnych divodsi odchodu z vlasti, p¥ichodu do CR
a poZddani zde o mezindrodni ochranu® (viz str. 14 rozhodnuti zalovaného). Takovou Gvahu
je tteba odmitnout s odkazem na rozsudek ¢.j.9 Azs 39/2019 - 77, ve kterém Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,[n]evérobodnost stéZovatele by bylo mozno zaloZit na otdzce jeho
deklarované prislusnosti k cirkvi ¢i na okolnostech iidajnych incidentd, které iidajné vedly k jeho
odchodu ze zemé pivodu (...). Z niceho wvsak neplyne, Ze by jej bylo moZno oznacit
za nevérohodného pouze na zdikladé wvddéni nepravdivych skutecnosti v souvislosti se snahou
vycestovat ze zemé pivodu. Takovy zdvér by bylo mozno postavit leda na znacné zkratkovité
vaze, ze kdo [Ze jednou, lZe vZdycky. Takovd vivaha vsak zcela odhlizi od kontextu prvého
uvddéni nepravdivych ddaji. StéZovateli je totiz moZno pritakat, Zeje pochopitelné, pokud
v Zddosti o vizum neuvddél takové idaje, které by wedly kjejimu zamitnuti, a tedy
k nevycestovani ze zemé pivodu. Je i pochopitelné, Ze stejné postupoval, dokud nebyl fakticky
i pravné na tizemi CR. Jebo nevérobodnost tedy nelze zaloZit ani jen na tom, Ze nepravdivé
vidaje obsaZené v Zddosti o turistické vizum zopakoval i p¥i priletu do Prahy. Jeho nevérobodnost
by bylo mozno zaloZit teprve na tom, pokud by si navzajem odporovala jeho vyjadreni v ¥izeni
o udéleni mezindrodni ochrany nebo by byla v rozporu seskutecnostmi o zemi puavodu
zjisténymi v pritbéhu rizeni o udéleni mezindrodni ochrany.”

[24] Zalovany rovnéZ vesvém rozhodnuti zd@raziiuje podezfelou bezproblémovost
stézovateléina vycestovani ze zemé puvodu, organizovanost piijezdu skupiny cinskych
kfestant do CR i jejich pYesunu do Zastavky u Brna, kde o mezinarodni ochranu pozadali.
Konkrétné na strané 14 svého rozhodnuti uvedl, ze ,spravni organ (...) nema pochybnosti, Ze
prijezd Zadatelky i ostatnich jejich tidajnych souvérci byl zcela jisté peclivé organizovanym ze
strany tretich osob. (...) V pripadé Zadatelky i ostatnich jejich iidajnych souvérci (...) je dle
spravniho orgdnu naprosto vylouceno, aby bez vnéisi pomoci pricestovali do CR a dokonce a2 do
Zastavky u Brna.”

[25] Nejvyssi spravai soud ve shodé s rozsudkem ¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77, pripomina,
ze oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zaloZeno na racionalnich duvodech, nikoli
na naznacich a ¢teni mezi radky, nebot takové rozhodnuti je pak nutné neprezkoumatelné.
Pokud ma zalovany napfiklad informace, ze by stézovatelka mohla predstavovat
bezpeénostni riziko, coz by pochopitelné mélo skutecny vliv na jeji celkovou vérohodnost,
je nezbytné, aby tyto informace do rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany promitl
zptsobem, ktery neohrozi bezpetnostni zajmy CR a ziroveti umozni soudni pfezkum jeho
rozhodnuti (k vyvazovani téchto zajmu viz zejména rozsudek zdejsiho soudu ze dne
9. 4.2009, C.j. 7 As 5/2008 - 63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS). Pokud se tak nestane a odtivodnéni
zustane v pasazich vyjadfujicich se k idajné organizovanosti a podezielé bezproblémovosti
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odchodu stézovatelky ze zemé puvodu v nynéjsi podobé, je treba ji prisvédlit, ze jde pouze
o ni¢im nepodlozené domnénky nemajici oporu ve spravnim spisu. Jediné, co ma oporu
ve spisovém materialu, je totiz fakt bezproblémového vycestovani ze zemé puvodu, ktery
ale sam o sobé nezpusobuje nevérohodnost zadosti o mezinarodni ochranu. Napriklad
v rozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢.j. 1 Azs 7/2010 - 114, tento soud konstatoval, ze ,[z]aloZit
zavér o nevérobodnosti celé vypovédi (...) cisté na pochybnostech o okolnostech vycestovini ze
zemé nelze. Ktomu by bylo nutno identifikovat zdsadnési nesrovnalosti ve stéZovatelové
vypovédi, pripadné rozpory mezi jeho vypovédi a dostupnymi informacemsi o zemi privodu atd.”
Rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu stizeno vadou neprezkoumatelnosti a jiz z toho
dtvodu je mél krajsky soud zrusit.

[26] Ve své posledni kasa¢ni namitce stézovatelka polemizuje s nazorem zalovaného,
\4 ./ v/ v 4 X 4 v/ 4 v/ o 4 4 A4 i
ze jiv pripadé navratu do Ciny nehrozi zadné nebezpeti zdivodu podani zadosti
A ’ X v N [ v/ v . v o
o mezinarodni ochranu v CR, aze tudiz vjejim pripadé nejsou naplnény duvody pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Stézovatelka spattuje divody pro
udéleni doplnkové ochrany hlavné vtom, ze prekrodila povolenou dobu pobytu
v/ v /. 4 v M 4 4 v
v zahraniéi a ze byla netspésnou zadatelkou o mezinarodni ochranu, coz by se mohly
¢inské organy dozvédét, ostatné pripad celé skupiny tzv. éinskych kfestant byl siroce
medializovan.

[27] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany
shromazdil jakékoli podklady, které by se zabyvaly postavenim netspé$nych zadatela
o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny. Zalovany pouze velmi prostym zpusobem
vyhodnotil ze skutednosti, ze stézovatelce byl bez problémt vydan cestovni pas ata pak
. v / v \4 V7 4 4 ’ 4 M /7 N7/ / /-
stejné bezproblémové vycestovala, ze o ni Cinské statni organy nejevi zadny zajem. Podle
\4 /4 4 M 7/ V7 4 o v 4 4 4 / Vv / . v M
zalovaného navic neexistuji zadné diukazy o Spatném zachazeni s neuspésnymi zadateli
o mezinarodni ochranu po jejich navratu do Ciny. Proto vyslovil nazor, ze ,povazZuje
vyjddreni Zadatelky za Cisté dcelové, protoze z jim shromazdénych informaci rozhodné nelze
dovodit, Ze by Zadatelka byla po svém ndvratu do vlasti zadrZena, jak tordi, apostiZena
za poddni Zadosti o mezindrodni ochranu v CR z naboZenskych divodi® (str. 29 rozhodnuti
zalovaného). Ani ze samotného rozhodnuti, ani z obsahu spravniho spisu vsak podle
kasa¢niho soudu neni patrné, co zalovany mini onémi ,jim shromdzdénymi informacemi®,
nebot zde neni odkaz nazidny konkrétni podklad, ktery by se zabyval postavenim
/ vV 7/ v o s/ / / 7 / N
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny, tim méné pak
postavenim zadatelt zadajicich z divodu nabozenského pronasledovani. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢.j.9 Azs 39/2019 - 77, v této souvislosti uzavrel, zZe ,[zl]a této situace
je nutno konstatovat, Ze zavér Zalovaného neni opren o Zddna skutkovd zjisténi, je poubym
nepodloZenym ndzorem a nemiize byt aprobovin.”

[28] Zavérem zdejsi soud pro tUplnost dopliiuje, ze za zkratkovitou a nekonkrétni
\4 . 7 4 /4 /v vV vV V- . M 4
povazuje iuvahu zalovaného, podle niz mohla stézovatelka fesit svou situaci pomoci
vnitiniho presidleni v ramci Ciny. Tato vaha je nadto v rozporu se zbytkem odivodnéni
4 4 4 & 4 \4 vV v/ /4 4 4 4
spravniho rozhodnuti, které je zalozeno na tom, ze stézovatelka zadnému pronasledovani
v zemi puvodu necelila a obavy z néj mit nemusela. V rozporu s tim ji ale zalovany sdéluje,
ze pronasledovani se mohla vyhnout pfestéhovanim do jiné provincie. Zalovanému soud
v /v /1.7 V¥ .. v.1: , P ,

v tomto sméru téz vytyka, ze nijak nevysvétlil, ve kterych provinciich, do kterych by se
mohla stézovatelka prestéhovat, nedochazi k trestnimu stihani ptislusnikG zakazanych
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4 4 . Vv v/ /. 4 4 4 4 M v M 4 / 4
cirkvi, jestlize ¢linsky trestni zakonik plati av praxi se uplatiiuje nacelém Gzemi
domovského statu stézovatelky.

[29] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze krajsky soud zatizil
svij rozsudek nespravnym posouzenim dusledkt tvrzené pfislusnosti stézovatelky k CVB.
Jedna se o otazku prospektivnosti a individualnosti posouzeni odtvodnénosti strachu
z pronasledovani z dvodu nabozenstvi a dile otazku dusledkta toho, ze pfislusnici této
4 v/ 4 4 4 4 M . . 4 4 v 4
cirkve mohou nebezpeli trestntho stihani minimalizovat, pokud budou své nabozenstvi
vykonavat tajné. Rozhodnuti zalovaného pak bylo stizeno jednak stejné nespravnym
posouzenim téchto pravnich otazek vykladu § 12 pism. b) zdkona o azylu, jednak
v 4 4 v v / v ’_V v .
neprezkoumatelnosti plynouci ztoho, ze zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti
stézovatelky pouze na zakladé tvrzeni, ktera byla bud’ irelevantni (uvadéni nepravdivych
Gdaja v zadosti o turistické vizum), nebo zistala v Grovni naznaka a spekulaci nemajicich
/ / . . v/ / v oo o X
oporu ve spravnim spisu (organizovanost odchodu tzv. {linskych krestanu do CR).
Dostate¢né podlozena neni ani tvaha zalovaného o absenci hrozby vazné Gjmy
v/ ’ 4 vV Vv v o Vv . /
po pfipadném navratu stézovatelky do zemé puvodu. Pro tyto vady mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[30] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1, véty prvni pred strednikem s.f.s., zrusil (vyrok I. tohoto rozsudku).
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.t.s.], soud zrusil irozhodnuti zalovaného
avratil muvéc k dalsimu fizeni (§78 odst. 3 a 4 s.t.s.; vyrok II. tohoto rozsudku).
Zalovany je v dal$im Hzeni vazan pravnim nizorem Nejvy$$iho spravniho soudu (§ 78
odst. 5 s. . s.).

[31] Kasaéni soud shrnuje, ze zalovany se musi predné vyporadat s otazkou, zda sama
prislusnost stézovatelky k CVB nezaklada odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zikona oazylu. Pokud zalovany povazuje pfibéh stézovatelky
v / . i / 4 v Vv / o o .
za nevérohodny, je povinen takovy zavér prezkoumatelnym zpisobem odtvodnit. Tento
zavér nenl mozné postavit na naznacich ¢i spekulacich, ale toliko nazakladé radné
shromazdénych informaci a podklada, které jsou obsahem spisu, a spravni soud nasledné
musi mit moznost spravnost takového zavéru vécné a v Gplnosti posoudit. Zalovany je dale
povinen se nalezité zabyvat otazkou, zda stézovatelce po pfipadném navratu do zemé
o 4 /v 4 /. 4 i 4 vV
puvodu nehrozi vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu. K tomu si musi rovnéz obstarat
v/ v 4 v 4 v M /. vV / \4 o M 4 4
prislusné podklady, predevsim ohledné situace netspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do Ciny, zejména zadatelq, kteti o azyl zadali z divoda nabozenského
pronasledovani.

[32] DPodle § 110 odst. 3, véty druheé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Uspéch, podle § 60 odst. 1s. t.s. ji tedy ptislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze spisu
krajského soudu ani Nejvyssitho spravniho soudu ovsem nevyplyva, ze by stézovatelce

v/ 4 V4 A% i Ve v/ 4 v M / M 4 M o v
v fizeni o kasaéni stiznosti C¢ivrizeni pred krajskym soudem jakekoliv davodné
vynalozené naklady vznikly. Stézovatelka neméla naklady se zaplacenim soudniho
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poplatku, nebot véci mezinarodni ochrany jsou od placeni soudniho poplatku osvobozeny
podle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Neméla ani
naklady spojené spravnim zastoupenim, nebot v fizeni pred krajskym soudem byla
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., ktera se nadto najednani dne
11. 12. 2018 nahrady nakladd fizeni vzdala (viz ¢.1. 140 spisu krajského soudu). V fizeni
o kasacni stiznosti byl stézovatelce advokat ustanoven podle § 35 odst. 10s. t. s. (usnesenim
ze dne 15.4.2019, ¢.j.3 Azs55/2019 - 28). V takovém pripadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.f.s., vespojeni s§ 120 s.ft.s.), nikoli
zalovany. Stézovatelce tak zadnou nahradu nakladu fizeni pred krajskym soudem ani pred
Nejvys$im spravnim soudem nelze pfiznat; zalovany pak na nahradu naklada fizeni jako
neuspésny Ucastnik nema pravo. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III. tohoto rozsudku).

[33] Ustanoveny zastupce stézovatelky neucinil ve véci zadny tkon, za ktery by mu

nalezela odména (kasacni stiznost formulovala sama stézovatelka), tudiz nani nema
ve smyslu § 35 odst. 10's. t. s. narok a soud mu ji nepriznal (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



