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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-
Mistek, proti zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3,
Frydlant nad Ostravici, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 18. 6. 2019, ¢.j. 25 A 52/2019 - 15,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 3. 2019
domahala ochrany proti necinnosti zalovaného ve véci jeji zadosti o vraceni poplatku dle §
7 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o spravnich poplatcich®). V zalobé uvedla, ze zadosti ze dne 22. 3. 2018 pozadala
zalovaného o vraceni spravnich poplatkd, které byly zalovanym stanoveny za kopirovani
pisemnosti ze spravnich spist podle § 38 odst. 4 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®). Z duvodu, ze zalovany o jeji zadosti
nerozhodl, obratila se dne 6.2.2019 na nadfizeny orgin - Krajsky afad
Moravskoslezského kraje szadosti o ufinéni opatreni proti nedinnosti, kni se vsak
nadfizeny organ nijak nevyjadril. Podava proto bez dal$iho ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dnme 10.2.2010, ¢.j.2 Ans5/2009 - 59, zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu. Navrhla, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné ze dne 22. 3. 2018 a dale mu ulozil povinnost uhradit
zalobkyni naklady soudniho rizeni.
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[2]  Dne 3. 6. 2019 zalobkyné dorucila Krajskému soudu v Ostravé podani nazvané
zpétvzetl zaloby. V ném uvedla, ze bere svou zalobu zpét, nebot zalovany ukoncil svou
ne¢innost vydanim pfipisu ze dne 24.5.2019, sp. zn. MUFO S 2485/2018, kterym
zalobkyni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu vyrozumél, ze shromazdil podklady pro
vydani rozhodnuti ve véci. S ohledem na uvedené skutecnosti proto navrhuje, aby fizeni o
zalobé bylo zastaveno bez vécného projednani. Soucasné pozadala o ptiznani nahrady
nakladu soudniho fizeni spocivajici v thradé soudniho poplatku a dvou rezijnich pausala
nezastoupeného Ucastnika fizeni (za sepis zaloby a zpétvzeti zaloby).

[3]  Dne 18.6.2019 vydal Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) usneseni
¢.j.25 A 52/2019 - 15, kterym fizeni o zalobé zastavil (vyrok I), neptfiznal zadnému
z UCastniku fizeni nahradu nakladu fizeni (vyrok II) a dale vratil zalobkyni cast soudniho
poplatku (ve vysi 1000 K¢). V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobkyné
podanim ze dne 3. 6. 2019 (dorucenym krajskému soudu dne téhoz dne) vzala podanou
zalobu v celém rozsahu zpét, nebot podle zalobkyné ukoncil zalovany svou necinnost
vydanim pfipisu zn. MUFO 16521/2019 ze dne 24. 5. 2019, kterym zalobkyni v souladu s
§ 36 spravniho radu vyrozumél, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti ve véci.
Krajsky soud proto vsouladu s § 47 pism. a) s. f. s. rizeni zastavil. O nahradé nakladt
fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 véta prvni s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Ustanoveni druhé véty §
60 odst. 3 s. f. s. sice priznava zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni, vzal-li svij navrh
zpét, pouze vsak v pripadé, ze se tak stane pro chovani zalovaného. Podle krajského soudu
vSak samotné vyrozuméni zalobkyné o shromazdéni podkladi pro rozhodnuti nelze pod
takové chovani zalovaného podradit, nebot cilem zaloby na ochranu proti necinnosti je
vydani rozhodnuti ve véci, nikoli ucinéni jinych procesnich ukonu spravniho organu.
Krajsky soud tedy nahradu nakladu fizeni zalobkyni neptiznal. Vyrokem III usneseni pak
bylo rozhodnuto o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku snizeného o 1000 K¢
v souladu s § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

II.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.1.s.“). V kasalni stiznosti shrnula
podstatny obsah usneseni krajského soudu a dale uvedla, Ze po zastaveni fizeni nahlédla
dne 24. 7. 2019 do spravniho spisu vedeného zalovanym a zjistila, Ze zalovany ve vyjadreni
k zalobé mimo jiné uvedl: ,V souladu s pravnim ndazorem Krajského soudu v Ostravé, ktery
byl vyjadren v rozsudku ¢ j. 22 A 180/2017 - 31ze dne 26. 09. 2018, kterym Krajsky soud v
Ostravé zrusil rozhodnuti spravnibo organu pod sp. zn. MUFO S MUFO 26116/2017 ze dne 26.
09. 2018 v obdobné wvéci (porizeni kopii ze spravnich spisii), musi spravni organ v rizeni
zkoumat nejen za kopie jakych listin byly poplatky vyméreny, ale pokud by se jednalo o kopie
vztabujici se k ¥izeni, zda méla byt Zalobkyné vicastnikem v danych vizenich a zda se nejednalo o
kopie listin, které mély byt Zalobkyni zaslany z titulu jejiho #castenstvi v téchto ¥izenich. AZ na
zdkladé zjisténi téchto skutecnosti, které musi byt uwvedeny v oduvodnéni rozhodnuti, miize
spravni organ rozhodovat, zda ma byt Zalobkyni vybovéno ¢i nikoli. Spravni organ wvadyi, Ze
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predmétné rozhodnuti dosud nebylo vydino, protoZe vzhledem k mnozstvi poplatkii, a jejich
start, o jejichZ vrdceni Zalobkyné Zada, je zjistovani skutecnosti v souladu s wvedenym pravnim
nazorem Krajského soudu v Ostravé, casové velmi ndarocné. Situace je o to komplikovanéjst, Ze
Zalobkyné se domahd Zalobami dodatecného priznani icastenstvi v rizenich, kde pihvodné
vicastnikem nebyla. Vzhledem k mnoZstvi podanych Zalob, kasacnich stiznosti, prip. distavnich
stiZnosti, a to nejen proti Zalovanému, ale rounéZ proti rozhodnuti jemu nadiizeného spravniho
/ . / v/ Vé /v / v v/ / N v / cev.) V4 /
organu, je otdzka pripadného ucastenstvi v téchto vizenich nejednoznacni a zjistovini
skutecného stavu je znacné obtizné. Tyto skutecnosti byly sdéleny rovnéZ prislusnému
v/ Ve / . / /v / . / . V4 /
nadvizenému orginu, Krajskému iradu Moravskoslezského kraje, vrdmci posuzovini
necinnosti spravniho organu, které bylo provedeno z podnétu zalobkyné. Na zikladé
provedeného posouzeni nadiizeny spravni orgin dospél k zdvéru, Ze prozatim neprikize
Zalovanému zjednat ve véci napravu (viz vyjadreni ze dne 19. 03. 2019 pod ¢ j. MSK
21689/2019, které je soucdsti spisové dokumentace).“ Z uvedeného stézovatelka dovozuje, ze
ackoliv ji zalovany dne 24. 5. 2019 vyzval k seznameni s podklady rozhodnuti, nemél v
Umyslu rozhodnuti vydat. Pripisem ze dne 24. 5. 2019 ji uvedl v omyl, na jehoz zakladé
vzala zalobu zpét, nebot nepredpokladala, Ze krajskému soudu ve vyjadreni sdéli, ze
rozhodnuti vydano nebude. O téchto skutec¢nostech neni v usneseni krajského soudu zadna
4 v v N4 v M / v/ 4 M *Vv v v Ve
zminka, coz svéd¢i o tom, ze krajsky soud fizeni zastavil, aniz by prezkoumatelné vylozil,
jaké duvody ho vedly k zavéru, ze davod zastaveni fizeni dle § 47 pism. a) s. f. s. je
skuteéné naplnén. Uvedenym postupem krajsky soud nedostal povinnosti vyplyvajici ze
4 M / M Vv/ 4 4 Ve / 4
zasad spravedlivého procesu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usnesent,
S v M 4 v/ v/ 4 4 Ve v / M
vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni, a dile aby ulozil zalovanému povinnost
uhradit stézovatelce naklady fizeni o kasacni stiznosti.

III.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti ztotoznil susnesenim krajského
soudu. Nad jeho ramec uvedl, Ze nemél v Gmyslu uvest stézovatelku v omyl. Vyjadreni
k zalobé mélo pouze objasnit soudu duvody, pro¢ rozhodnuti dosud nebylo vydano;
neznamenalo, ze rozhodnuti vydano nebude. Dale rozvedl duvody, pro které nebylo
doposud rozhodnuto.

Iv.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7]  Kasaéni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno
v/ 4 \4 v 4 Vv
fizeni o zalobé podle § 47 pism. a) s. t. s.

[8]  Podle uvedeného ustanoveni soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zpét; slo-li vsak o spolecny navrh vice osob, vezme predseda sendtu roliko zpétvzeti navrhu
jednim z navrbovatelii usnesenim na védomid.

[9]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti nezpochybniuje, ze podanou zalobu vzala zpét.
Ostatné v soudnim spisu krajského soudu je zalozeno jednoznalné vyznivajici podani ze
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dne 3. 6. 2019 (dorucené krajskému soudu téhoz dne). Z obsahu tohoto podani vyplyva,
ze umyslem stézovatelky bylo vzit zalobu zpét. V podani vyslovné uvedla, ze bere svou
Zalobu zpét, nebot zalovany ukoncil svou necinnost vydanim pripisu ze dne 24. 5. 2019, sp.
zn. MUFO S 2485/2018, kterym stézovatelku dle § 36 odst. 3 spravniho radu vyrozumeél o
tom, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti ve véci. Zavérem podani pak
stézovatelka vyslovné navrhla, aby tizeni o zalobé bylo zastaveno. S ohledem na obsah
uvedeného podani tedy krajsky soud nepochybil, pokud postupoval podle § 47 pism. a) s. 1.

s. a rizeni zastavil. V dané véci bylo ucinéno jednoznalné zpétvzeti zaloby.

[10] Pokud pak stézovatelka poukazovala na davody, které ji vedly ke zpétvzeti zaloby
(poukazovala na vyjadreni zalovaného k zalobé, ze kterého podle ni vyplyva, ze skutecnym
Umyslem zalovaného nebylo i pres vydani vyzvy podle § 36 odst. 3 spravaiho radu
odstranit namitanou necinnost), konstatuje soud, ze pravni Uprava krajskému soudu
neuklada zkoumat, jaké dtvody vedou zalobce ke zpétvzeti zaloby. Pokud zalobce (pred
rozhodnuti véci soudem) ucini zpétvzeti zaloby, nema soud jinou moznost nez fizeni o
\4 v i S/ 4 v /4 4 i M ‘v 4 4 4 i 4 4
zalobé zastavit. Rizeni pred spravnimi soudy je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni, ktera
umoznuje zalobci disponovat sjim podanym navrhem. Povinnosti soudu v pripadé
v 4 4 i v 4 v / M 4 /7 v
zpétvzetl neni ani zkoumat, zda byly splnény podminky pro vécné projednani zaloby.
V pripadé, ze je soudu dorucen jednoznacny projev vule, ze kterého je patrno, ze umyslem
M 4 \4 v v/ 4 v/ 4
podatele jen vzit zalobu zpét, soud rizeni bez dalsiho zastavi.

[11] K uvedenym zavértm srov. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni vyplyva,
ze ustanoveni § 47 pism. a) s. I. s. je odrazem dispozi¢ni zasady, ktera ovlada rizeni pred
spravnimi soudy (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
.j. 7 As 17/2008 - 60). Navrhovatel muze vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. f. s.). Zpétvzeti navrhu ma prednost pred jinymi
okolnostmi ovliviiujicimi zpusob skonceni rizeni. Vezme-li navrhovatel sviy navrh zpét,
soud fizeni bez dalstho zastavi, aniz by dale zkoumal, zda byly ¢i nebyly dany podminky
pro jeho pfipadné odmitnuti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007,
¢. . 8 As24/2005 - 69, Cize dne 16.5.2012, C. j. 4 As24/2012 - 18). Obdobné viz 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 9 Azs 325/2017 - 30, podle
nehoz: ,Krajsky soud nemél jinou moznost nez vizeni zastavit poté, kdy Zalobkyné vzala svoji
Zalobu zpét. Jakykoliv jiny postup by byl v rozporu s dispozicni zdsadou, na niz je ¥izeni pred
spravnimi soudy zaloZeno. [...] Zpérvzeti navrbu a ndsledné zastaveni tizeni, konzumuje
podany navrh jako celek [...]“ Stejné tak viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2012, C. j. 4 As 24/2012 - 18, podle néhoz ,soud ani nemél jinou moznost nez ¥izeni
zastavit poté, kdy Zalobkyné vzala svoji Zalobu zpét. Jakykoliv jiny postup by byl v rozporu s
citovanymi ustanovenimi zikona a dispozicni zdsadou, na niz je ¥izeni pred spravnimi soudy
zaloZeno. Méstsky soud nebyl po zpétvzeti Zaloby a pred zastavenim 7izeni opravnén Zadnym
zpiisobem zkoumat (jak poZaduje stéZovatel), zda miize byt napadené rozhodnuti wviibec
podrobeno prezkumu ve spravnim soudnictvi, kdyZ exekucnim prikazem nebyla uloZena
konkrétni povinnost, resp. nebyla ulozena donucovaci pokuta. Stejné tak nebyl povolan do
odivodnéni usneseni o zastaveni ¥izeni zahrnout sivaby o tom, jak by véc posoudil v pripade, Ze
by ke zpérvzeti Zaloby nedoslo. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neni pri rozhodovani o kasacni
stiZnosti proti usneseni méstského soudu, kterym bylo ¥izeni zastaveno, opravnén jakymkoli

O< O< O<
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zpusobem projedndvat véc samu. Predmétem prezkumu Nejvyssiho spravnibo soudu je v
takovém pripadé pouze to, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro zastaveni Fizeni.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢ j. 3 As 44/2008 - 80, rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢ j. 1 As 145/2011 - 105, rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Ans 14/2011 - 133).“

[12] S ohledem na vySe uvedené nelze souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky soud
pochybil, pokud fizeni o zalobé na zakladé jejiho zpétvzeti zastavil. Jestlize stézovatelka
ucinila jednoznalné zpétvzeti (coz je 1 dany pripad), nemél krajsky soud jinou moznost,
nez rizeni zastavit. Zastaveni fizeni pritom krajsky soud dostatecné odtvodnil, pficemz
jeho rozhodnuti netrpi ani zadnymi jinymi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp.
zn. L. US 94/97 a ze dne 11.4.2007, sp.zn. L US741/06, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j.7 As 28/2008 - 75). Z procesni opatrnosti soud dodava, ze kasacni stiznost smérujici
proti usneseni o zastaveni fizeni, ve které neni brojeno pouze a vyluéné proti vyroku o
nakladech fizeni, je treba povazovat za pripustnou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 325/2017 - 30, ¢i podpurné i usneseni
rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64). V dané véci
stézovatelka nebrojila pouze a vyluéné proti vyroku o nakladech fizeni. Ve véci vedené
u rozsiteného senatu pod sp.zn. RS5/2019 (na zakladé predkladactho usnesent
¢. .9 Afs 271/2018 - 42) pak neni posuzovana identicka situace, jako v nyni projednavané
véci. Nepripusténi véci k meritornimu prezkumu by nadto odporovalo shora uvedenée
konstantni judikature, resp. mohlo vést k denegatio iustitiae.

[13]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného dodava, ze v pfipisu ze dne 24. 5. 2019,
na zakladé kterého meéla vzit stézovatelka zalobu zpét, zalovany nepfislibil stézovatelce, ze
vydé rozhodnuti do konkrétntho data. Zalovany timto pipisem vyrozumél stéZovatelku
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o shromazdéni podkladt pro rozhodnuti a upozornil ji
na moznost vyjadrit se k nim, resp. nahlédnout do spravniho spisu. Jinak feceno,
stézovatelka nemusela na zakladé uvedeného pfipisu brat zalobu zpét, mohla vyckat, zda
skuteéné zalovany vyda rozhodnuti. V této souvislosti lze dodat i to, Ze usneseni o
zastaveni tizeni nezaklada prekazku véci rozhodnuté. K tomu viz odbornou literaturu
(napt. Potesil, L., Simitek, V. a kol. Soudni #4d spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014,
komentar k § 47 s. 1. s.), ¢i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. v rozsudku ze
dne 26.7.2018, ¢.j. 4 As 270/2017 - 32, zdejsi soud uvedl, Ze: ,Prekdzku véci pravomocné
rozhodnuté miize zaloZit pouze takové rozhodnuti soudu, v némz by byla zakonnost
napadeného sikonu Zalovaného vécné prezkoumdna a bylo o ni meritorné rozhodnuto (...)".
Podptrné viz i dalsi rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, napt. ze dne 27. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 30/2004 - 75, ze dne 4. 11. 2004, C. j. 3 Azs 324/2004 - 52, ze dne 20. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 140/2004 - 50, atp.

[14] Postup krajského soudu nelze povazovat ani za postup poruSujici zasady
spravedlivého procesu, jak obecné namitala stéZovatelka. Zadna ze zasad neuklada
krajskému soudu postupovat tak, jak dovozuje stézovatelka. Jak jiz bylo opakované
uvedeno, moznost vzit zalobu zpét je projevem dispozi¢ni zasady, na které je fizeni pred
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spravnimi soudy vystavéno (vedle vyse uvedené judikatury srov. podptrné i rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 a
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢i rozhodnuti Ustavniho soudu, napft. ze dne 8.
3. 2016, sp. zn. IL. US 460/15).

[15] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
M 4 v vV v 7/ v v /4 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci aspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 - vV 4 v 4 i v/ / 4 v/ 4

nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M

zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



