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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny
Mgr. Jakubem Hajduéikem, advokitem se sidlem Sluneéni nam. 14, Praha5, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzensky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzen, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢. . 1962049/17/2301-80541-403350, o kasacéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 27.11.2018,
&5 57 Af27/2017 - 43,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27.11.2018,¢.5. 57 Af27/2017 - 43, se odmita.

II. Vyroky IL. aIIl. rozsudku  Krajského soudu vPlzni ze dne 27.11.2018,
¢.j.57 Af27/2017-43 se zrusuji a véc se vtomto rozsahu vraci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkl sestaveného ke dni 20. 11. 2017,
¢.j. 1962050/17/2301-80541-403350 (dale jen ,vykaz nedoplatki®), zalovany naridil
danovou exekuci v zdhlavi oznadenym exekucnim prikazem na prikazani pohledavky
z utu k vymozeni nedoplatku ve vysi 1336 207,89 K¢, prislusejictho uroku z prodleni ke
dni 20. 11. 2017 ve vysi 221 265 K¢ a exekuénich nakladt ke dni nafizeni exekuce ve vysi
500 K¢, tedy celkem 1 557 972,89 K¢ (dale jen ,exekuéni prikaz®).
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[2]  Proti exekucnimu prikazu brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Ten jej vyrokem L. v isti vztabujici se k vroku z prodleni ve vysi 192.402,- K¢ zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbytku zalobu vyrokem II. zamitl a ve vyroku III.
ulozil zalovanému zaplatit zalobci naklady tizeni k rukam jeho zastupce (dale jen ,krajsky
soud®). V prvé radé se krajsky soud zabyval namitkou prekvapivosti zahajeni exekucniho
fizeni k vymozeni uroku z prodleni ve vysi 192 402 K¢ v situaci, kdy zalobce nebyl pred
zahajenim exekucniho fizeni o vysi uroku nijak vyrozumén. Uvedl, ze v takovém pripadé
je nutno vychazet z § 252 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“), podle néhoz ,spravce dané miize dariovy subjekt vyrozumét o predpisu siroku z prodleni
platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje - li to stav osobniho dariového victu dariového subjektu”
(ddraz doplnén). Podle krajského soudu je moZnost vyrozumét danovy subjekt spojena
pouze sclasovym aspektem. Vyrozuméni danového subjektu vsak musi probéhnout
prostrednictvim platebniho vyméru. Ackoliv je platebni povinnost ve vztahu k drokim
z prodleni dana pfimo zakonem, uéinky se mohou projevit az jeho radnym oznamenim.
Zalovany pochybil, jelikoZ zahjil exekuéni Hzeni za G¢elem vymozeni Giroku z prodlent,
aniz by o uroku z prodleni zalobce vyrozumeél.

[3]  Krajsky soud dale shledal, Ze ve zbylé ¢asti exekuc¢niho prikazu ohledné vymahané
Castky zalovany nepochybil. Exekucni pfikaz totiz neuvadi toliko odkaz na exekuéni titul
4 v/ /v \4 o 4
a souhrnnou vymahanou ¢astku, z niz by zalobce nebyl schopen seznat divody, pro které
M v /7 V/ 4 v 7 v/ M M i / N/ 4 4 o
je exekucni fizeni vedeno. V exeku¢nim prikazu jsou jednotlivé ¢astky a pravni duvody
exekucniho rizeni jasné specifikovany a zalobce s nimi na rozdil od uroku z prodleni byl
4 v /. 4 v 7/ v/ 4 Ve / / 4
seznamen pred zahajenim exekucniho fizeni. Proto pro néj nemohl byt vykon rozhodnuti
prekvapujici,  pokud  své povinnosti  dobrovolné  nesplnil.  Postup  podle
§ 153 odst. 3 danového radu je fakultativni nastroj, jehoz nevyuziti nezaklada nezakonnost
v_ 7/ v/ o v v Ve v i oV / o
exekucnich prikazd. Moznost vyrozumét, ¢inevyrozumét sice nemuze byt dasledkem
libovile ze strany zalovaného, ale zalobce netvrdil nic, co by nasvédcCovalo existenci
nepripustnych pohnutek zalovaného.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“ a ,napadeny
« V4 /v /v 7./ 4 / M v /
rozsudek®) kasa¢ni stiznost, v niz namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
. . . 4 ’ 4 . /7 V7 . V4 v/ v/ v 4
pro nesrozumitelnost, jelikoz neuvadi, v jaké casti se exekuéni prikaz rusi a zda se zruseni
tyka i exekucnich nakladd, které byly exekucnim pfikazem ulozeny a vymahany ve vysi
14 901 K¢, ktera je odvozena od vyse celkové exekvované ¢astky. Krajsky soud nezrusil
/ / o /. . V4 M 4 / 4
vykonatelny vykaz nedoplatkd, ktery je exekuénim titulem a nadale urok z prodleni
192 402 K¢ obsahuje. Proti exeku¢nimu prfikazu nelze podat odvolani, a proto jej nelze ze
v /4 M vV Vv /. /4 ’ 4
strany zalovaného napravit. Podle stézovatele vyrok I. napadeného rozsudku nevyvolava
4 4 ’ / Vv 4 M / 4 / /4 / Ve v /
pravni nasledky zamyslené krajskym soudem, a to, ze Grok vuvedené vysi nemél byt
vymahan.

[5]  Stézovatel dale namita, ze ackoliv to v zalobé navrhoval, krajsky soud se nezabyval
jeho tvrzenim, ze  platebni  vyméry na  Groky ze dne  14.9.2016,

¢ .0 1659157/16/2301-52521-404947, a ze dne 18.1.2017, ¢.j.: 60138/17/2301-52521-
404947, mu nebyly doruceny, a proto je nebylo mozné vymahat, takze exekucni ptikaz byl

prekvapivy.
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[6] Krajsky soud sice pfipustil, ze platebni vymér musi byt vydan, pti interpretaci
§ 153 odst. 3 dariového fadu vsak opomnél, Ze Grok z prodleni ma sankéni povahu, proto
nespravné posoudil pravni otazku ohledné povinnosti vyrozumét o nedoplatku. Povinnost
spravce dané vyrozumét danovy subjekt o vy$i jeho nedoplatku a nasledcich spojenych
s jeho neuhrazenim je dana proto, aby mél ptilezitost jej dobrovolné uhradit a nevznikly
mu zadné dalsi naklady. Ustanoveni § 153 odst. 3 daniového fadu nelze hodnotit jako
fakultativni nastroj. Ohledné jeho vykladu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j.7 Afs 37/2018 - 51, podle néhoz je limitem
spravniho uvazeni, zda o vysi nedoplatki vyrozumét, ¢i nikoliv, Gcelnost takového
vyrozumeéni. Tim se vSak krajsky soud nezabyval. Stézovatel namita, ze i krajskému soudu
je znamo, ze vede fadu datiovych sport, a proto bylo Géelné jej informovat, ohledné ceho a
kdy zalovany pfistoupi k exekuci, zejména kdyz stézovatel s zalovanym spolupracoval.
Krajsky soud tedy nespravné vyhodnotil otazku povinnosti zalovaného zaslat stézovateli
vykaz podle § 153 odst. 3 danového radu.

[7]1  Zalovany sdélil, Ze trv na svém nazoru, ktery vyslovil ve vyjadieni k Zalobé, Ze
jednotlivée  darfiové nedoplatky byly zalobci sdéleny rozhodnutimi jmenovanymi
v exeku¢nim prikazu. Vykaz nedoplatkl neni rozhodnutim podle § 101 danového fadu.
Urok z prodleni vznika p¥imo ze zikona podle § 252 datiového ¥adu a ze zikona vyplyva i
povinnost tento urok uhradit. V okamziku splnéni zakonnych podminek je drok
z prodleni splatny. Z ostatnich daniovych a soudnich fizeni vedenych ohledné dariovych
nedoplatkt zalobce vyplyva, ze exekucni prikaz pro néj nemohl byt prekvapivym.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je opravnén k jejimu podani, nebot byl Gclastnikem rizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen 8. f.s.“)]. Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2s. f.s.) astézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Stézovatel se domaha zruSeni napadeného rozsudku pro nespravné pravni
posouzeni podle  § 103 odst. 1 pism. a)s.t.s. a neprezkoumatelnost  spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

III.A Neptezkoumatelnost pro nesrozumatelnost
[11]  Stézovatel v prvé fadé namita, ze napadeny rozsudek je s ohledem na formulaci
vyrokt neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Takovou vadou je Nejvyssi spravai soud
povinen zabyvat se i z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).
[12] Krajsky soud ve vyroku I. napadeného rozsudku uvedl: ,Rozhodnuti Zalovaného ze

dne 20. 11. 2017, &. 1962049/17/2301-80541-403350, se v Casti vztabujici se k iroku z prodleni
ve vysi 192.402,- K¢ zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalsimu ¥izeni.”



2 Afs 9/2019

[13] Vyrok exeku¢niho prikazu rika, ze se nafizuje danova exekuce prikazanim
pohledavky z Gctu k vymozeni nedoplatku véetné prislusejiciho uroku z prodleni ke dni
20. 11. 2017 a dale exekuénich nakladt ke dni narizeni exekuce, jakoz i uroku z prodleni od
21. 11. 2017 do zaplaceni. Za timto ucelem prikazuje poddluznikovi, aby po dobu trvani
danové exekuce nevyplacel penézni prostredky z u¢tt dluznika. Na strané 2 exekuéniho
prikazu dale zalovany wuvadi, zZe stézovatel ke dni 20.11.2017 nezaplatil podle
vykonatelného vykazu nedoplatkd mimo jiné polozky i trok zprodleni ve wvysi
192 402 K<.

[14] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povaZovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnént, kdo jsou icastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin“ (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).
[15] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢.j. 2 As 45/2008 -
60 1ze soudné prezkoumat a zrusit i jen jediny vyrok napadeného rozhodnuti za situace,
ze jde o vyrok samostatny, ktery je oddélitelny a je zpUsobily samostatného prezkumu.

[16] V tomto pripadé je zvyroku exekucniho prikazu zfejmé, ze stézovatel
podle vykonatelného vykazu nedoplatkd nezaplatil jednotlivé polozky v ném uvedene,
mimo jiné i urok z prodleni ve vysi 192 402 K¢, pricemz tyto diléi nedoplatky vyplyvaji
z ruznych rozhodnuti spravce dané vexekuénim prikaze samostatné oznalenych Cisly
jednacimi. Cast vyroku vztahujiciho se k troku z prodleni ve vy$i 192 402 K¢ je p¥itom
oddélitelna od ostatnich vymahanych polozek vyroku exekuc¢niho ptikazu, které jsou
v ném jednotlivé podrobné rozepsany.

[17] Krajsky soud nepochybil, jestlize neuvedl, zda se exekucni prikaz zrusuje i v dasti
vyroku ohledné exekucnich nakladt. Stézovatel spravné uvadi, ze se vyse naklada exekuce
odvozuje od vyse celkové exekvované ¢astky podle § 183 danioveho radu. Avsak predmétny
exeku¢ni prikaz ve vyroku pouze stanovi, ze ,podle § 183 odst. 1 dariového vadu vznikd
dluznikovi vydanim exekucnibo prikazu povinnost ubradit na nakladech za narizeni dariové
exekuce 2% z celkové Cistky nedoplatkii, pro které je dariovd exekuce narizena, nejméné vsak
500 K¢ a nejuyse 500 000 K¢ Exekucni naklady se vymdhbaji soucasné s nedoplatkem, pro ktery
je exekuce narizena (§ 182 odst. 4 a 6 dariového 7dadu).“ Z formulace je zfejmé, ze vyse
exekuc¢nich nakladt je vexekucnim prfikaze urcena procentem z celkové exekvované
astky. ZruSujici vyrok I napadeného rozsudku, ktery se tyka Groku z prodleni ve vysi
192 402 K¢, proto nema vliv na vyrokovou ¢ast exekuéniho ptikazu ohledné exekulnich

nakladd.

[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu, existuje-li ohledné zrusené ¢asti vyroku
exeku¢niho ptikazu vykonatelny exekuc¢ni titul, nic zalovanému nebrani, aby po
odstranéni pochybeni vytykanych krajskym soudem dastku na jeho zakladé v ramci
danové exekuce vymahal, budou-li pro to splnény zakonné podminky.

[19] Sohledem na znéni vyroku exekuéniho pfikazu Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud srozumitelné formuloval, v jaké ¢asti vyrok exekuéniho prikazu

v/ 4 v 4 /4 v/ v/ 4 M A o 4 4 v /
rusl a vraci zpét zalovanému k dalsimu fizeni, a jaka ¢ast zustava nedotcena. Napadeny
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rozsudek tedy netrpi v disledku formulace svych vyroka L, IL. a III. neptezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost.

[20] Na tomto misté je treba zdlraznit, ze vyrokem I. napadeného rozsudku krajsky
soud rozhodl ve prospéch stézovatele. Protoze podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni namitka,
jiz se stézovatel nedomahd, aby krajsky soud v dotéeném vyroku rozhodl jinak, je
v/ 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
nepfipustna (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1.7.2015, ¢ j. 5 Afs 91/2012 - 41), musel Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost v rozsahu,
v jakém sméfuje do vyroku L. napadeného rozsudku, odmitnout. Dale se proto zabyval
v 7 . 7 . . ’ VV. e/ . / 4
pouze kasacnimi namitkami, které sméruji proti vyroku II. napadeného rozsudku.

II1.B Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi

[21] Ohledné vyroku II. napadeného rozsudku, jimz krajsky soud Zalobu v ¢asti zamitl,
stézovatel namita, ze ackoliv to v zalobé navrhoval, krajsky soud se nezabyval jeho
tvrzenim, ze kromé platebniho vyméru na droky zprodleni ze dne 14.9.2016,
¢.j. 1659157/16/2301-52521-404947, mu nebyl dorucen ani platebni vymér na tUroky z
prodleni ze dne 18. 1.2017, ¢.j. 60138/17/2301-52521-404947. Podle stézovatele tak ani
tyto uroky z prodleni nebyl zalovany opravnén vymahat prostfednictvim exekuéniho
prikazu.

[22] Z ¢lanku IV. zaloby je ztejmé, ze stézovatel vskutku namital, Ze mu vyse oznacené
platebni vyméry na Groky z prodleni nebyly doruceny.

[23] Krajsky soud v bodé 12 napadeného rozsudku uvadi, ze .p7i posouzeni namitky
prekvapivosti zahdjeni exekucnibo ¥izeni k vymoZeni iirokii z prodleni ve vysi 192.402 K¢ za
situace, v niz Zalobce nebyl predtim o vysi siroku nijak vyrozumeén, je treba vychazet ze znéni
§ 252 odst. 6 dariového ¥idu [...] Zalovany proto v projedndvané véci pochybil, kdy? zahdjil
exekucni ¥izeni za vicelem vymoZeni viroku z prodlent, aniz by o jeho existenci a vysi Zalobce
vyrozumeél (a to ani dorucenim vykazu nedoplatkii, v némz bylo vycislent viroku obsaZeno).“

[24]  V bodeé 13 krajsky soud odtvodnuje, ze ,co do zbytku exekucnim prikazem vymahané
Castky je vsak situace odlisna. [...] V exekucnim prikazu byly jednotlivé astky a pravni ditvody
exekucnibo 7izeni (nezaplacené dané) jasné specifikovany a hlavné (na rozdil od sroku
z prodleni) Zalobce s nimi byl seznamen pred zahajenim exekucnibo ¥izeni, a proto pro néj jejich
nuceny vykon nemohl byt nijak prekvapujici, pokud dané povinnosti sam dobrovolné nesplnil.”

[25] Nejvyssi spravni soud shledal, ze ackoliv stézovatel v zalobé namital, ze situace je
ohledné obou polozek urokd z prodleni shodna, krajsky soud se nevyjadril, na zakladé
jakych divodu zrusil exekuéni prikaz v rozsahu tykajicim se platebniho vyméru na Groky
ve vysi 192 402 K¢ ze dne 14. 9. 2016, nikoliv vSak ohledné platebniho vyméru na tGroky z
prodleni ve vysi 28 530 K¢ ze dne 18. 1. 2017.

[26] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci vcastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
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neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven ziklad Zaloby“ (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek ve vyroku II. trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda, nebot se krajsky soud nevyporadal s zalobni
namitkou stézovatele, ze platebni vymér na uroky z prodleni ve vysi 28 530 K¢ ze dne
18. 1. 2017, ¢.j. 60138/17/2301-52521-404947, mu nebyl doruden, coz je prekazkou
exekvovatelnosti Groku z prodleni. V pripadé stézovatele se pritom jedna o namitku
stézejni, jejiz vyporadani by mohlo zménit rozhodnuti krajského soudu ve véci samé.

[28] Krajsky soud, ktery je vazan zavérem Nejvyssitho spravniho soudu v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.), se v dalsim fizena vyporada svyse uvedenou zalobni
namitkou a svij zavér odavodni. Vezme pfi tom v avahu prejudikaturu k vykladu
§ 252 odst. 6 danového radu, napr. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 77, podle néhoz ,platebni vymér na iiroky z prodleni podle
§ 252 odst. 6 dariového Yadu ma pouze deklaratorni charakter a jeho vyddni neni podminkon
pro zahdjeni exekuce. Dariovd exekuce je podle dariového 7ddu konstruovina odlisné od
predchozi pravni sipravy. Urok z prodlent je wyni vymdhdn spolecné s nedoplatkem na dani. 7 §
178 odst. 3 dariového viadu (podle kterého [plokud se Cistka, pro kterou je dariovd exekuce
narizovana, zvysuje po navizeni dariové exekuce o irok z prodlent, spravce dané naridi ve
vyroku exekucnibo prikazu i exekuci tohoto siroku a uvede zde rovnéz zpisob jeho vypoctu®) a §
252 odst. 2 proni véty téhoZ zdikona (podle kterého [dlariovému subjektu vznikd povinnost
ubradit sirok z prodleni za kazdy den prodlent, pocinaje patym pracovnim dnem ndasledujicim
po dni splatnosti az do dne platby véetné®) je ziegmé, Ze tirok z prodleni nariistd i po narizeni
exekuce az do dne iibrady vymahaného nedoplatku. V exekucnim piikazu nelze proto urcit virok
z prodleni pevnou Cdstkou, ale uvidi se pomoci vypoctu. Tento vypocet je pritom stanoven
primo zakonem. Podle § 252 odst. 2 drubé véty plati, Ze ,[v]yse vroku z prodleni odpovida rocné
Vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro
pront den prislusného kalendarnibo pololeti. [...] MozZnost zjistit vysi siroku z prodlent tedy neni
nezbytné navdazana na vydani platebnibo vyméru (jak se mylné domnivala stéZovatelka), jeho
vydani proto neni podminkou pro zachovani prava dariového subjektu na opravny prostredek.

II1.C Ulelnost vyrozuméni o vysi nedoplatkii a ndsledcich spojenych s jejich neuhrazenim

[29] Stézovatel dale namita, ze povinnost spravce dané vyrozumét darovy subjekt o vysi
nedoplatku a nasledcich spojenych s jeho neuhrazenim je dana proto, aby mél prilezitost
sviij nedoplatek dobrovolné uhradit a nevznikly mu Zidné dal¥ niklady. Uéelnost viak
krajsky soud nezkoumal a nespravné aplikoval § 153 odst. 3 danového radu. Podle
stézovatele bylo Glelné ho s ohledem na mnozstvi datiovych nedoplatkti informovat,
ohledné ¢eho a kdy zalovany pfistoupi k exekuci.

[30] Podle § 153 odst. 3 darfiového tadu spravce dané miiZe dariovy subjekt vhodnym
zpiisobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkd a upozornit jej na ndsledky spojené s jejich
neuhrazenim.”

[31] Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 15. 11. 2018, ¢.j.7 Afs 37/2018 - 51, a dospél k zavéru, ze ,§ 153 odst. 3 zakona
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pokracovani

¢ 28072009 Sb., dariového 7ddu, neukldda spravci dané (na rozdil od pravni vipravy obsazené v
zdakoné & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) povinnost vyrozumét vzidy dariovy subjekt
pred zabdjenim exekuce o vysi jeho nedoplatki a upozornit jej na nasledky spojené s jejich
neubrazenim.

[32] V odkazovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zdikonodarce pri
formulaci normy neuloZil explicitni povinnost spravce dané vyddvat vyrozuméni, nybrz pouzil
pravni konstrukci, Ze spravce dané miiZe predmétné vyrozuméni ucinit (i Zalobce v tomto
smyslu uvadi, Ze nezpochybriuje fakultativnost vyrozuméni dle § 153 odst. 3 dariového 7ddu.). Je
tedy ziegmé, Ze zdkomodarce svéril spravci dané ve vztabu k§ 153 odst. 3 dariového 7adu
diskrecni opravnéni, tj. je opravnéni ucinit spravni uvazeni o tom, zda je namisté vyrozumeéni
ucinit, ¢i nikoliv. [...] Diskrecni pravomoc, neboli spravni wvdzeni, je oprdvnéni spravnich
organii urcitou véc samostatné posoudit a rozhodnout o ni. V ramci tohoto uvdzeni maji
spravni organy relativné volny prostor. Nejsou v takovych pripadech viazany zakonem k jediné
mozné alternativé. Je to disledek toho, Ze pravni norma kvili urité pravni skutecnosti
nestanovi jen jeden konkrétni ndsledek. V' textech pravnich predpisi byvd tato pravomoc
oznaclena napr. slovem ,smi*, ,miize, pripadné je spravnimu organu nabidnuto nékolik
prikladmych moznosti k rozhodnuti (srov rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
8. 3.2016, ¢ j. 7 As282/2015 - 32).“ Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,prdvo orginii
finanéni spravy ucinit spravni wvdzeni obledné aplikace § 153 odst. 3 dariovébo 7ddu je
pomérné siroké, nebot’ toto ustanoveni nejenze vyslovné operuje s pojmem ,miize, ale nadto je i
konstruovdno s pomoct obsahové neurcitych pojmii (vhodnym zpiisobem) a konecné neobsahuje
Zadné podminky své aplikace (hypotézu).[...] Limitem pro spravni uvazeni tykajici se § 153 odst.
3 daniového 7ddu by pritom méla byt sicelnost vyrozumeéni o nedoplatku (jak ostatné na prikladu
spolupracujiciho dariového subjektu a bagatelniho nedoplatku dovozuje i stéZovatel).

[33] Stézovatel v zalobé (¢lanek III) pouze namital, ze acelem § 153 odst. 2 danového
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fadu je predejit negativnim nasledkim vymahani, pricemz svou namitku nikterak
nekonkretizoval. V bodé 13 napadeného rozsudku krajsky soud dovodil, ze ,soud jisté se
Zalobcem soublasi v tom sméru, Ze vyrozuméni &i nevyrozuméni nemize byt zdrojem liboviile
ze stramy sprdvce dané, Zddné okolnosti, z nichZz by bylo mozZné nepripustné pobnutky
Zalovaného dovodit (napr. rozdilny postup v obdobnych pripadech) vsak Zalobce netvrdil, ani
nevyplyvaji z obsabu spravniho spisu.”

[34]  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se v priméfené mife obecnosti
k zalobnim namitkam zabyval otazkou, zda zalovany neprekrocil meze svého spravniho
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uvazeni, pricemz dospél k zavéru, ze neshledal nic, co by mnasvédCovalo libovuli
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zalovaného. Nejvyssi spravni soud se s posouzenim krajského soudu ztotozinuje. Mnozstvi
danovych nedoplatkt a dalsich danovych nalézacich i exekucnich fizeni ohledné téchto
nedoplatkt vedenych znadi, ze pro stézovatele nemohlo byt vydani exekucniho prikazu
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v nyni prezkoumavané véci jakkoliv prekvapive. O to spi$ jedna-li se v tomto pfipadé o
nedoplatky z titulu drokd z prodleni ve vztahu k nezaplacené dani z pridané hodnoty a
exekucni naklady, které stézovatel v ramci predchozich exekuénich fizeni neuhradil.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[35] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a v souladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. . s. zrusil vyroky IL. a
III. napadeného rozsudku krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vyrok IIL
napadeného rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni, zdejsi soud
zrusil, nebot je vyrokem zavislym na vécném vyroku o zamitnuti zaloby. Krajsky soud je
vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[36] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



