9 Azs 288/2019 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. R., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. OAM-47/LE-BE02-HA11-R2-2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2019,
C.j. 28 Az 10/2018 - 58,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I. = Zadny zGlastniki nemd pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtdvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasac¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové.

2] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,s. t. 5.%) je jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti, aby byl
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Stézovatel nebyl pfi podani kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, pozadal vsak,
aby mu jej soud ustanovil. Soud jeho zadost zamitl usnesenim ze dne 31. 10. 2019,
.. 9 Azs 288/2019 - 20, pro zjevnou nelspésnost kasacni stiznosti. Soudasné stézovatele
vyzval, aby ve lhuté jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni bud'to predlozil plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti nebo aby ve stejné
lhtté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.
Poudil jej, ze pokud vyzvé nevyhovi, jeho kasaéni stiznost bude odmitnuta.

[4]  Usneseni svyzvou bylo stézovateli doruceno v pondéli 11. 11. 2019, v souladu
s pravidly pro poditan lhit v § 40 odst. 1 a 2 s. t. s. tedy lhata skoncila v pondéli 18. 11.
2019. Stézovatel vsak na vyzvu soudu nijak nereagoval, vySe uvedeny nedostatek



9 Azs 288/2019

neodstranil a v fizeni nebylo z tohoto divodu mozné pokradovat. Nejvyssi spravai soud
proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. a kasacni stiznost
odmitl.

[5] O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni s §
120 s. t. s., dle kterého nema zadny z uéastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



