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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Portizkove a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. Ch.,
zast. Mgr. Jaroslavem Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti
alovanému: Méstsky Gfad Zeleznj Brod, se sidlem namésti 3. kvétna 1, Zelezny Brod, ve
véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 10. 5. 2018, &j.59 A
23/2018 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domahé zrudeni v zihlavi oznaleného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci, kterym byla podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), odmitnuta jeho zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  Podstatou projednavané véci je otazka ptipustnosti podané zaloby podle § 85 s. 1. s.,
véty pred stfednikem, dle které je zasahova zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravaimi prostredky.

[3]  Stézovatel spatfoval nezdkonny zasah v tom, ze elektronickd podatelna zalovaného
odmitla jeho odpor podany proti pfikazu ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. OD-11840/2017-HUSR,
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s odavodnénim, ze e-mail nebyl elektronicky podepsan a byl proto vyhodnocen jako spam.
Jelikoz bylo toto podani elektronickou podatelnou odmitnuto, spravni organ prihlizel
pouze k jeho pozdéji podanému potvrzeni (srovnej § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, pozn. NSS). Toto podani bylo samo o sobé
hodnoceno jako opozdéné, prikaz se proto stal pravomocnym a vykonatelnym.

[4]  V zalobé navrhoval, aby krajsky soud (i.) ulozil zalovanému zrusit dolozku pravni
moci na pfikazu ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. OD-11840/2017-HUSR, (ii.) zakazal mu
pokracovat v nezpracovani odporu, prikazal opatrit podani jednoznacnym identifikatorem
a zaevidovat je v evidenci dokumentd podle ptislusnych predpist. Eventudlné navrhl
deklaraci nezakonnosti uvedenych zasaht (napr. pokud by od nich bylo v prubéhu
soudniho fizeni upusténo).

[5] Krajsky soud vychazel z toho, ze v popsané situaci je podstatou tvrzeni stézovatele,
v M v / o M 4 v 4 A4 v v / v
ze jeho véasny odpor zpusobil ze zakona zruseni prikazu, avsak zalovany nepokracoval
4 4 v/ 4 4 VU v/ v 4 M M /4
ve spravnim rizeni a nevydal rozhodnuti ve véci. Vtomto pfipadé ma k dispozici jiné
prostredky obrany, a to zadost o uplatnéni opatreni proti nedinnosti podle § 80 spravniho
fadu, respektive zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného podle § 79 a nasl. s. f. s.
Zaloba tedy byla podle § 85 s. t. s. neptipustna.

[6] Pro Uplnost dodal, ze i kdyby zaloba pfipustna byla, musel by ji odmitnout
pro opozdénost. Podle § 84 odst. 1 s. . s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Stézovatel se o tvrzeném nezakonném
zasahu dozvédél dne 23. 10. 2017, kdy mu elektronicka podatelna zalovaného zaslala
zpravu, ze podani obsahujici odpor odmitla jako spam, zalobu vsak podal az dne 22. 2.
2018.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[7] Stézovatel predné uvadi, ze pokud krajsky soud odmitl zalobu, mél soucasné
rozhodnout o vraceni soudniho poplatku.

[8] Ve vztahu k navrhovanému zruseni dolozky pravni moci namita, ze se nemohl
domahat napravy nezakonného stavu zalobou na ochranu proti neéinnosti, protoze spravni
organ nebyl nedinny.

[9]  Ohledné druhého tvrzeného zasahu zdiraznuje, ze v nynéjsi véci nejde o postup
v fizeni, ale o zasah v dusledku toho, ze spravni organ neakceptobal podani. Ma pravo
ucinit podani v elektronické formé a spravni organ ma povinnost ho prijmout; pokud tak
neucini, jedna se o zasah do stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav. Svij nazor
podporuje odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, C. j. 2 As
129/2017 - 57.

[10] K zavéru krajského soudu o pripadné opozdénosti zasahové zaloby namita,
ze se o nezakonném zasahu dozvédél teprve 22. 12. 2017, kdy si kontroloval e-mailovou
postu v navaznosti na sdéleni krajského uradu o neakceptaci odporu. E-mailovou adresu
bézné nepouziva a nikdy nezadal o dorucovani na tuto adresu. Predpokladal, ze jeho e-mail
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byl dorucen, nebot jeho servery vzdy funguji a opravnéné spoléhal na to, ze funguje také
server a elektronicka podatelna zalovaného. Na podporu téchto tvrzeni navrhl vyslech
svého pravniho zastupce.

II. Vyjadfeni zalovaného

[11] Zalovany ma za to, ze kasani stiznost ani jeji doplnéni neobsahuji obecné
nalezitosti podani, nebot je v ni jako zalovany oznaden Krajsky urad Libereckého kraje.

[12]  Souhlasi se skutkovymi zjisténimi i pravnim nazorem krajského soudu a navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 7 % M v/ 4 o o 4 4 Ve v .7/ vV Vv M

je podani kasacni stiznosti ptipustné, z divodua, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s.t.s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I.

s.).
[14] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze ve
stézovatelové situaci je jedinou smysluplnou a efektivni obranou pozadovat vydani
spravniho rozhodnuti za pomoci institutu opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho
fadu a pfipadné téz zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl.
s. f. s. Stézovatel totiz tvrdi, ze podal vCasny odpor proti prikazu ve véci prestupku,
kterého se mél dopustit. Pokud by se jeho tvrzeni ukazalo jako pravdivé, vydany prikaz by
byl ze zakona zrusen, zalovany by byl povinen pokracovat v fizeni a nasledné v ném vydat
rozhodnuti. V opa¢ném pripadé by prikaz mél Gc¢inky pravomocného rozhodnuti (viz § 87
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, respektive § 90 nyni uc¢inného zakona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve spojeni s § 150 spravniho fadu, srovnej
téz rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014 - 32, ¢i ze dne 4. 1. 2018, €. j. 1 As
352/2017 - 30).

[16]  Stézovatel nespravné vychazi ztoho, ze jeho vetrejna subjektivni prava mohou
byt dotCena jiz vyznalenim dolozky pravni moci na pfikazu nebo nezpracovanim
a nezaevidovanim jeho podani (odporu proti ptikazu). Tyto tvrzené ,zasahy“ nejsou ni¢im
jinym nez dil¢imi procesnimi Ukony spravniho organu. Zakon sice stanovuje pravidla,
podle kterych ptinich ma spravni organ postupovat, to vsak jesté neznamena, ze z nich
stézovateli plynou verejna subjektivni prava, do kterych by ptipadnym nezakonnym
postupem spravniho organu mohlo byt zasazeno a proti kterym by se mohl branit
zasahovou zalobou. Sféry stézovatele se primarné dotyka to, zda v jeho véci bylo a mélo
byt vydano rozhodnuti v intencich vyse citovanych ustanoveni. Pfi feseni této otazky by
bylo nutné zodpovédét téz to, zda stézovatel podal véasny odpor (a zda tedy zalovany
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postupoval nezakonné, pokud k nému nepfihlizel), stejné tak by byla vyteSena otazka
’ . v ’ \4 4 ’ . v/ vV Vv Ve / Vv

spravnosti vyznacené dolozky pravni moci prikazu. Pokud by tedy stézovatel vyuzil vyse
uvedené instituty na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, byla by mu poskytnuta
téz ochrana proti tvrzenym nezakonnostem v postupu zalovaného. Vzhledem k tomu, ze
zasahova zaloba je zakonem koncipovana jako subsidiarni, tedy jako urcita ,zachranna sit“

. /v /7 s’ 4 v ’ 4 /v ’ Vev/
pro situace, kdy tcastnik nema jiné prostredky napravy, zasahova zaloby podana v nynéjs
véci byla neptipustna.

[17]  Z vyse uvedenych zavéri Nejvyssi spravni soud ve své judikature konstantné
vychazi. S ohledem na predmét nynéjsi véci lze poukazat zejména na rozhodnuti, ve
kterych dospél k zavéru, ze z vySe uvedenych duvodu se nelze branit zasahovou zalobou
proti nepredani spravniho spisu prvostupniovym organem organu odvolacimu (napt.
rozsudky ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015-20, a ze dne 26. 5. 2016, C. j. 9 As
53/2016 - 22, ¢i ze dne 4. 8. 2016, . j. 10 As 125/2016 - 27), proti nepredlozeni spisového
materialu nadfizenému organu pro fizeni o stiznosti dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim (rozsudek ze dne 24. 3. 2016, C. j. 9 As 294/2015 - 48),
proti nepostoupeni odvolani pfislusnému spravnimu organu (rozsudek ze dne 18. 4. 2019,
¢.j. 9 As 434/2018 - 35) a obecné téz proti nevyznaceni, respektive nespravnému vyznaceni
dolozky pravni moci (srovnej zejména rozsudek ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 4 As 5/2018 - 34,
dale téz usneseni rozsireného senatu ze dne 13. 2. 2018, . j. 2 As 141/2015 - 37, ¢i rozsudek
ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 As 402/2017- 41).

[18] Soud si je védom, ze ve stézovatelem zmirnovaném rozsudku sp. zn. 2 As 129/2017
/ Vv / 4 v v b 4 v M i v
vySe uvedené zavéry ponékud relativizoval a zasahovou zalobu v situaci skutkové
srovnatelné s nynéjsi véci pripustil (stézovatel se v odkazované véci mj. branil proti zasahu
spocivajicimu ve vyznaceni dolozky pravni moci a v odmitnuti a nevytizeni podani
odvolani). Toto rozhodnuti je vSak ojedinélé a druhy senat v ném neprednesl presvédcivé
duvody pro odliSeni od obecnych vychodisek popsanych vyse. Sviyj rozdilny postup zalozil
v / v . 4 o 4 4 4 4
na tom, ze v odkazované véci bylo sporné, zda vibec bylo podano odvolani. Procesni
zalobni legitimace je vSak zalozena tvrzenim (viz take §§ 65, 79 a 82 s. f. s.), jehoz
pravdivost je otazkou duvodnosti, nikoli pfipustnosti zaloby, z cehoz Nejvyssi spravni
soud setrvale vychazi. Spor o to, zda bylo podano odvolani ¢i v nynéjsi véci odpor, je tedy
feSen v ramci pripadné podané zaloby na ochranu proti necinnosti spravaiho organu (za
vSechny srovnej citovany rozsudek sp. zn. 9 As 53/2016). V nynéjsi véci Nejvyssi spravni
soud postupoval v souladu se svou konstantni judikaturou.

[19] S ohledem na vyse uvedené se soud pro nadbyte¢nost nezabyval véasnosti podané
zaloby. Hodnoceni této otazky je ostatné smysluplné pouze tehdy, pokud je zaloba
pripustna.

[20]  Pro Uplnost dodava, ze o vraceni soudniho poplatku za zalobu krajsky soud rozhodl
usnesenim ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 59 A 23/2018 - 26, v souladu s § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Ze zakona nevyplyva, ze by soud byl povinen
rozhodnout o vraceni soudniho poplatku totoznym rozhodnutim, kterym byla vec
skoncena (tedy kasacni stiznosti napadenym usnesenim).
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V. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV Vv / v VO 4 v 4 4 4 4 o v/ ’
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gtedni ¢innosti.
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



