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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A.S., zast.
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2019, & j. KRPA-80281-13/CJ-2019-000022-
Z7C, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 4. 2019, ¢.j. 4 A 10/2019 - 41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha6, se p¥iznidva odména za zastupovani Zalobce
v fizeni o kasaCni stiznosti ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 24.2.2019,
¢. j. KRPA-80281-13/CJ-2019-000022-ZZC (dale jen ,napadené rozhodnuti) byl Zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu
.. 0« ey v Y ’ ’ V.V 7 . vV 7

cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi; doba jeho zajisténi byla stanovena na
90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni. Namital, Ze Zalovany nevyhodnotil
dostateCné a prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢
zakona o pobytu cizincl, nebof zcela odmita vyuzitelnost téchto opatteni v pripadé
cizinct, ktefi nevycestovali z Gzemi Ceské republiky v dobé, ktera jim byla stanovena
/ / 4 4 4 vV _V 4 4
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Odkazal na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j.1As132/2011-51, a ze dne
28.3.2012, ¢.j. 3 As 30/2011 - 57; v zadném pripadé nelze pripustit jakkoli pausalizované
4 4 v M M / i V) / b o v \4 v

rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizincl, Cemuz se vsak
nebezpecné blizi praxe zalovaného, ktery tak cini bez blizsitho zkoumani individualnich
okolnosti pfipadu. Zalovany v projednavané véci neptihlédl k domnénce zalobce, ze se na
Uzemi Ceské republiky nachazel legalné z davodu stale probihajictho azylového fizeni;

4 v \4 / v / v 4 4 4 4 V_V 4 4 JENA /
zavér zalovaného o védomém mareni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni navic nema zadny

podklad ve spise.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 18.4.2019, ¢.j.4 A 10/2019-41 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Naznal, ze zalovany dostate¢nym zptsobem ovéril
podminky pro zajisténi zalobce; bylo totiz pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim
vV _V 4 4 / v v 4 /
vyhosténi, toto rozhodnuti se stalo vykonatelnym a zalobce presto nadale pobyval na
Uzemi Ceské republiky a neéinil zadné kroky smérujici k vycestovani. Nepfisvedcil tvrzeni
v v M v 4 i i v v v/ v 4
zalobce, ze si nebyl védom své povinnosti vycestovat. Skuteénost, ze pozadal o udélent
mezinarodni ochrany az poté, conabylo pravni moci rozhodnuti o jeho spravnim
vV _V 4 v v/ /. o / 4 4 4 v 7.
vyhosténi, naopak svéd¢i o umyslu zGstat na izemi. Z protokolu o podani vysvétleni je
navic zrejma informovanost zalobce o tom, ze v pripadé negativniho ukonceni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany je povinen z zemi vycestovat. Zalobce se vsak pres tuto
védomost na hlasené adrese v zafizeni pro pobyt azylanti nezdrzoval, postu si zde
nevyzvedaval a jiné misto pobytu hlaseno nemél. Za této situace se tak vlastni vinou
nedozvédél o tom, zZe jeho fizeni ve véci mezinarodni ochrany jiz bylo pravomocné
v i v v /. M o v 4 4 v /
ukonceno. Zjevné tedy nemél zajem se informovat o prubéhu tohoto fizeni a mél v amyslu
1 nadale pobyvat na izemi Ceské republiky bez ohledu na legalizaci svého pobytu. Krajsky
soud odmitl taktéz namitky brojici proti neulozeni zvlastnich opatfeni za tGlelem
4 4 > Vv / Ve M v/ /7 Vv v 4 4 /4 4 v Ve
vycestovani, nebot zalovany ucinil fadné Setfeni k posouzeni této otazky. Dospél pritom
k zavéru, ze zalobce nedisponuje finan¢nimi prostredky, které by mohl slozit jako zaruku;
nema legilni pobytovou adresu, na niz by se zdrzoval za Géelem provedeni pobytové
kontroly; taktéz neni mozno predpokladat, ze by se dobrovolné ve stanovené dobé hlasil
policii, a to sohledem na jeho dfivéjsi pobytovou historii (nerespektoval jiz spravni
vyhosténi ulozena mu v letech 2002 a 2010). Krajsky soud proto neshledal, ze by se jednalo
o pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizincti, nebot
v pripadé Zalobce bylo dusledné individualné posouzeno jeho jednani a dfivéjsi pobytova
historie na Gzemi Ceské republiky. Zalovany pfitom ucinil konkrétni Gvahy k provéteni
moznosti uziti zvlastnich opatfeni. Krajsky soud se stimto posouzenim zalovaného
ztotoznil a konstatoval, ze v pripadé zalobce existuje divodna obava, ze by vykon
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spravniho vyhosténi byl opét zmaren, a proto bylo namisté pristoupit primo k zajistént,
nebot pouze takto bylo moznost zajistit realizaci spravaiho vyhosténi.

II. Kasaéni stiZnost Zalobce

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc méstskému soudu vratit k dal$imu fizeni. Zavér o
\4 M v 4 v 4 Vv 4 M 4 4 N4 v/

nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni pro jeho chovani vzbuzujici pochybnost o dalsim
respektovani ulozenych povinnosti totiz povazuje za nepfijatelny, nebot jeho nedbalostni
M 4 4 v/ o4 v 4 M 4 /- 4 N4 v/ 4 v 4
jednani spocivajici v nedostate¢ném projeveni zajmu o probihajici fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dle néj nemtze vést k nutnosti zajisténi. Takto obecné posouzeni

v 4 VoA M v v v / 4 v v
méstského soudu odmita a poukazuje na skutecnost, ze se zalovany navic dostateéné
nevyporadal sjeho konkrétni situaci. Dale zduraziuje, ze smyslem zavedeni institutu
zvlastnich opatteni do zakona o pobytu cizincd byla nutnost implementace cl. 15
navratové smérnice, procez pravni predpis clenského statu upravuyjici tuto problematiku
musi byt vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice; na
tuto skutecnost pritom upozornil Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne
7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51 (z néjz stézovatel obsahle citoval), ¢i ze dne 28. 3. 2012,
¢.j.3 As 30/2011 - 57. Nasledné shodné jako v zalobé znova obecné uvedl, Ze nelze
ptipustit pausalizované rozhodovani ve vécech skupin zajistovanych cizincl, kteri po

/ ’ V.V 7/ ’ 7S / . . /

pravomocném rozhodnuti o vyhosténi z Gzemi Ceské republiky nevycestovali; odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2016, C. j. 5 Azs 20/2016 - 48, ktery
tuto praxi spravnich organt jako nezakonnou odmitl.

[5]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M v v_ 7/ /v 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vadéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102s. f.s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[71  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s.,, v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodd. Stézovatel tvrdi
napadeni rozsudku méstského soudu pro divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nicméné
uplatnéna stizni argumentace s timto divodem plné nekoresponduje, nebot jeho namitka
sméfuje spise do spravnosti pravniho posouzeni otazky vyuzitelnosti zvlastnich opatteni
dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci v jeho individualizovaném pripadé, tedy se
jedna o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedeny nesoulad vSak neni na prekazku
posouzeni duvodnosti vznesenych namitek, nebot Nejvys$i spravni soud neni vazan
stézovatelem provedenym podtazenim jeho argumentace pod konkrétni kasaéni dtivod.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[9]  V projednavané véci stézovatel vznasi fakticky jedinou kasa¢ni namitku spocivajici
v tom, ze meéstsky soud nespravné posoudil otazku moznosti ulozeni mu nékterého ze
zvlastnich opatreni podle §123b zakona o pobytu cizinci namisto probéhnuvsiho
zajisténi; ze znacné Casti je vSak kasalni stiznost pouze citaci napadeného rozsudku,
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j.1 As132/2011-51, &
formulaci pouze zcela obecnych namitek. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud predné uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. 2 Afs 11/2011 - 90, upozornil,
ze ,¥izeni o kasacni stiznosti je ovlddino dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
s. 7. 5.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodi a jejich odivodnéni v
kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsab rozbodnuti kasacnibo soudu® (dale srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As92/2015 - 29, ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, ¢t ze dne 20. 12. 2005, C.j. 2 Azs 92/2005 - 58,
¢. 835/2006 Sb. NSS).

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu je policie ,opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatieni za iicelem wvycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
/ / v Ve / / 7/ v, Vv {13

vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi®

[11] Dle 123b odst. 1 téhoz zakona pak ,zvlistnim opatienim za iicelem wvycestovani
cizince z vizemi je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam,
kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrzovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkd
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladu spojenych se spravnim vyhosténim
cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostvedky za
cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na iizemi, nebo ¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii
stanovene.

[12] V obecné roviné Nejvyssi spravni soud upozorriuje na skuteCnost, ze zakon o
pobytu cizinc v tomto rozsahu transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
4 Ve 4 ’ v v / N4 4 4 v/ v 4 o v 4 4 4 M
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tretich zemi (dale jen
»navratova smérnice“), podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé uplatnéna jina
dostate¢né ¢inna, avSak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou {lenské staty zajistit pouze
4 7 4 V. 7/ V. 4 v . v /7 4 1./ v/ 4 /v v/
statntho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ulelem ptipravy
’ / vV _V 4 *eV_V 4 4 .. o v .
navratu nebo vykonu vyhosténi. Zajisténi podle zakona o pobytu cizinct predstavuje zcela
mimotadny institut, nebot pro cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jedna se tak
o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zarudeného ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod, ajako takovy muze byt pripustny jen za podminek piisné
vymezenych nejen zakonem, ale predevs$im tstavnim poradkem (viz napft. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&.j. 7 As 79/2010 -
150, rozsudek téhoz soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08). Nejvyssi spravni soud proto pfipomina, ze
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zajisténi cizince za ulelem jeho vyhosténi nesmi byt automatismem. Zakon o pobytu
¢ o . v v VV 1 .V vV _V 4 / v / Ve
cizinci jednoznalné sméruje k subsidiarité zajisténi, které by mélo byt pouzito pouze
tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani. Svoji roli v této
souvislosti hraje i obecny Ustavni pozadavek proporcionality zdsaht verejné moci do
osobni svobody. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince je tedy nutné
aplikovat pouze tam, kde je ho skute¢né treba (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7.12.2011, ¢ 5. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As 76/2011 - 50,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11). Spravni organ
. . v . / . v {7 v/
je vtomto ohledu povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého piipadu,
zohlednit individualni situaci cizince a tyto skute¢nosti nalezité promitnout do odivodnéni
svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto opatreni omezujictho osobni
svobodu cizince nemohou nosné duvody rozhodnuti o zajisténi spocivat na obecnych,
v/ 4 J4 /4 4 4 /v 4 v / o */ Ve /
pausalnich frazich. Spravni organ tudiz musi prezkoumatelnym zpusobem vyjadrit své
/. / 4 b i M VVv/ 4 4
Gvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 Azs 237/2017 - 20).

[13] V nyni projednavaneé véci pak konkrétné ve vztahu ke zvlastnimu opatfeni ve formeé
zdrzovani se na adrese mista pobytu [§ 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincid]
Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze stézovatel zalovanému do protokolu o podani
vysvétleni ze dne 24.2.2019, & j. KRPA-80281-12/CJ-2019-000022-ZLC (dale jen
»protokol®) uvedl: ,dorucovaci adresu v soucasné dobé nemdam, protoze bydlim u kamaradi.
Posta mi chodila do zarizeni pro azylanty a na piivodni adresu v CR, ale tam ji u? neprebirim
(...) v Ceské republice bydlim u kamarddsi, ndjemni smlowvu jsem uzavienon mél d¥ive na
advresu, kterou u mé vedete, ale to uz neplati. Zalovany proto zcela opravnéné, logicky a se
zohlednénim konkrétnich skuteénosti sdélenych primo stézovatelem naznal, ze ,cizinec
nemd Ziadnou legalni pobytovou adresu; jeho pobytovd adresa, kterou u néj eviduje spravni
organ v lustraci IS, neskytd zdruku, Ze se na této adrese bude zdrzovat, a navic sam vyloucil, Ze
se na této adrese zdrZuje a soucasnou adresu neznd. Vjeho pripadé se tak jednd o formu
kratkodobého ubyrovani (dle svého vyjadreni u kamaradu), tedy adresu, ze kreré se miize kdykoli
odblasit nebo odejit, a stane se tak nedobledatelnym pro potrebu spravnibho orginu®. Jestlize za
této skutkové situace méstsky soud aproboval posouzeni zalovaného konstatovanim, ze
wzalobce nemd legdalni pobytovou adresu, na niz by se zdrzoval za scelem provedeni pobytové
kontroly®, pak se Nejvyssi spravni soud s timto zavérem plné ztotoznuje; stézovatel totiz
nesplnil hned prvni zdkonnou podminku pro uziti predmétného zvlastniho opatteni, a to
oznamit policii (pfesnou) adresu svého aktuilnitho mista pobytu, k némuz ma urdcité
opravnéni.

[14] Co se tyCe zvlastnitho opatfeni spocivajictho ve slozeni finanéni zaruky
[§ 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct], stézovatel do protokolu uvedl: ,nic zde
nemam (...) nemdm financni prostiedky pro pobyt (...) penize na sloZeni financni zaruky Zadné
nemdm®. Zalovany proto opét individuilné ve vztahu ke stéZovateli rozumné dospél
k zavéru, ze ,sloZent financnich prostredkii (...) ve vysi predpoklidanych ndkladii spojenych se
spravnim vyhosténim neni cizincem mozné, protoZe sam v protokolu o podani vysvétleni uved],
Ze v soucasné dobé nemd dostatecnou a odpovidajici poZzadovanou financni hotovost, ale pouze
bude mit finance na vycestovini z sizemi CR nebo si je sebene, a nemd tak ani financni hotovost
pro sloZeni financni zaruky (kauce). Méstsky soud pak pifi prezkumu nevyuziti tohoto
opatteni neshledal zadné pochybeni zalovaného, kdyz shrnul, ze ,Zalobce nedisponuje
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finaninimi prostredky, které by mobl sloZit jako zaruku“; Nejvyssi spravai soud taktéz toto
vyporadani aprobuje jako zcela spravné a logicke.

[15] V piipadé zvlastniho opatfeni tkvictho v hlaseni se policii ve stanovenou dobu
[§ 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci] méstsky soud souhlasil s posouzenim
zalovaného, ze ,cizinec neskytd Zidnou zaruku, Ze bude dodrZovat povinnost osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené, (...) a to na zakladé skutecnosti, Ze jiz v minulosti z vzemi
nevycestoval a maril vykon spravnich rozhodnuti. Toto ¢inil opakované védomé a spoléhal
evidentné na své azylové rizent, o kterém vsak nevédeél, v jakém stadiu se nachazi, a nemobhl to
védet, protoZe se v jeho pripadé jednd o nezasaZitelnou osobu z divodu absence jakékoli pobytové
adresy, na které by se zdrsoval na vizemi Ceské republiky. (...) Jako nejdileZitéisi a nejvétsi
problém vsak spravni organ spatruje tu skutecnost, Ze ze stramy cizince doslo jiZz k neplnéni
zvldstniho opatreni v minulosti v ramci rozhodnuti o spravnim vybosténi (...), kdy toto mélo za
nasledek jeho zajisténi (...), tedy hrozi, Ze toto bude ¢init opakované.” Se zavérem méstského
soudu, ze ,,v pripadé Zalobce existuje diivodnd obava, Ze by vikon spravniho vyhostént ze strany
cizince byl opét zmaren, a proto bylo namisté pristoupit primo k uloZeni prisnéjsich opatveni
s tim, Ze pouze takto je moZnost zajistit realizaci spravniho vyhosténi®, se Nejvyssi spravni
soud ztotozniuje. K pobytové historii stézovatele je totiz tfeba pfipomenout, ze mu bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz dne 8. 8. 2002, ¢. j. SCPP-1-1606/PH-OPK3-
2002, splatnosti na 3 roky; jelikoz nevycestoval, bylo mu opét na3 roky vydano
rozhodnuti o spravnim vyho$téni dne 4. 4. 2010, ¢&. j. CPPH-6157/CJ-2010-004003; ani toto
rozhodnuti vSak stézovatel nerespektoval, procez mu nasledné bylo rozhodnutim ze dne
24.11. 2016, & j. KRPA-478440-16/CJ-2016-000022, uloZeno spravni vyhosténi na dobu
5 let, které ovSem mafil ode dne 29. 12. 2018 (pravni moc usneseni o odmitnuti kasacni
stiznosti ve véci soubézné probihajictho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany) do
24. 2. 2019 (den zajisténi).

[16]  Jestlize stézovatel namita, ze nemél byt zajistén, nebot jednal pouze nedbalostné,
v . v / . . 7 7 A / . o
protoze si nebyl védom své povinnosti opustit uzemi Ceské republiky z davodu absence
informace o skonceni fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu (odmitnutim jeho
kasa¢ni stiznosti), Nejvyssi spravni soud této argumentaci neprisvéd¢il. Predné nezajem
VvV 4 o4 4 v/ 4 v . M v/ i M /4 4
stézovatele o probihajici soudni fizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu
(neumoznujici realizaci pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi), tkvic
predevsim ve skutecnosti, ze se viibec nevyskytoval na adrese sdélené spravnim organtim a
4 v/ v /4 i M M 4 v 4 Vv 4 Y v
uvedené v prislusné evidenci, kde si nevyzvedaval dorucované postovni zasilky, rozhodné
/ . / o . / v 7 / 7 A / .
neni ospravedlnitelnym divodem jeho neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Nutno podotknout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vibec neuvadi, ze stézovatel
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi védomé (jak se snazi tvrdit stézovatel),
/ v oo v v ° v . v oe v / ,e
nybrz jasné a rozumné zdavodnuje, pro¢ jeho nedbalost v podobé hrubého nezajmu o
v /v M 4 4 vV _V 7 (v’ 4 M 4 4 7 7 M IV
prekazku realizace spravniho vyhosténi (fizeni o mezinarodni ochranu) must jit k jeho tizi.
Predevsim je vSak treba zduraznit, ze zalovany neodmitl vyuziti zvlastniho opatreni dle
§ 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct vyhradné a pouze proto, ze stézovatel
konkrétné v dobé od 29. 12. 2018 do 24. 2. 2019 mafil (byt jen z nedbalosti) rozhodnuti o
4 4 v, Vv 4 / \4 / 4 M v v v
spravnim vyhosténi, nybrz v napadeném rozhodnuti zcela jasné konstatoval, ze komplexné
zohlednil celou drivéjsi stézovatelovu pobytovou historii na Gzemi Ceské republiky.
Zalovanému pritom lze dat zcela za pravdu, ze pokud stézovatel jiz dfive opakované
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi z let 2002 ani 2010 a porusil taktéz jemu
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\'2 4 'a' / \ V4 \'2 /7 Vv \" / \'2 Vv / . .
ulozené zvlastni opatreni, nebylo mozno se opravnéné domnivat, ze ulozeni povinnosti
hlasit se vuréitou dobu na policii by tentokrat skytalo dostate¢nou zaruku jeho
vycestovani ve stanovené lhuteé.

[17] S ohledem na vyse citované pasaze napadeného rozhodnuti a taktéz zdaraznéneé
skutkové okolnosti (predevsim pobytovou historii stézovatele) se Nejvyssi spravani soud
ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze zalovany odtvodnil neulozeni zvlastnich
opatreni dostate¢né a presvédéivé. Stézovatel nadto neuvedl zadné mimoradné okolnosti,
na které by mél bytzalovanym kladen zvlastni daraz a jez by vyvazovaly jeho
nedtvéryhodnost  plynouci zpredchoziho nerespektovani spravnich  vyhosténi.
V posuzované véci se tedy nejednalo o zadnou automatickou praxi zalovaného, jak byl
presvédCen stézovatel, nebot napadené rozhodnuti bylo jednoznacné konkretizovano ve
vztahu kjeho osobé. Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadené
’ , . , v I v v eV V7
rozhodnuti neni ani v rozporu s navratovou smeérnici. Pozadavek ¢l. 15, aby k zajisténi
o . Ve 4 \4 / SNV v A4 4 Vev/ v 4
cizince bylo ptistoupeno pouze tehdy, kdy neni mozné Géinné vyuzit mirnéjsich opattent,
totiz byl v projednavané véci radné zohlednén. Kasacni namitka je proto nedivodna.

IV. Zavér a ndhrada naklada fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovatelem uplatnéna
kasa¢ni namitka; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f.'s. musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou
podle § 110 odst. 1s. f.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim tizeni
/. v / VvV 4 \4 /4 i 4 v 7 7/ M VvV / V. 4
Uspéch a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
Ve M v vV 4 4 4 4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, ze stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a
zalovanému ji nepriznal.

[20] Usnesenim meéstského soudu ze dne 7. 3. 2019, €. j. 4 A 10/2019 - 23, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6. Vtakovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s.f.s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému
zastupci odménu za dva tGkony pravni sluzby; podani kasacni  stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa] a
dalsi konzultaci s zalobcem presahujici jednu hodinu (srov. potvrzeni o pravni konzultaci
ze dne 31.5.2019) [§ 11 odst.1pism.c) téze vyhlasky], atove vysi 2x3100K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nihrada hotovych vydaja
ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce je platcem dané
z ptidané hodnoty. Celkova odména tedy cini Castku ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



