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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobee: T. T. T., zastoupeny
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21.2. 2017,
¢. j. MV-169141-6/S0O-2016, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2019, ¢. ;. 30 A 70/2017 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nihradu nakladd tizeni.
II.  Zalobci se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani — osoba samostatné vydéleéné cinna s platnosti od 21. 1. 2012
do 29.11.2013. Dne 11.11.2013 pozadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky zadlelem podnikani - osoba
samostatné vydeélecné Cinna.

[2]  Vzdhlavi oznalenym rozhodnutim Zalovana podle § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen ,spravni rad“), zamitla odvolani zalobce a
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potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
10. 11. 2016, ¢.j. OAM-55226-85/DP-2013 (dale jen ,spravni organ I stupné“ a
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byla podle § 44aodst.3v
navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni shodném jako
v napadeném rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zadost zalobce zamitnuta,
nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu na zemi spocivajici ve vykonu zavislé,
resp. nelegalni prace zalobcem v obdobi od 7. 3. 2016 do 23. 9. 2016.

[3]  Proti rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“) brojil zalobce zalobou
u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen
skrajsky soud®) zruSil napadené rozhodnuti Zalované i prvostupniové rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Poté co shrnul skutkovy stav tak, jak vyplyva ze
spravniho spisu, posoudil, zda Zalovana a spravni organ 1. stupné spravné aplikovaly § 37
odst. 1 pism. b) a 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct s ohledem na rozhodné
obdobi, za které se posuzuje jednani zadatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovil, ze divod podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je odli$ny od
dtvodu podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zikona. Z dvodu podle § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl totiz nelze povoleni k pobytu neudélit, jestlize v dobé pred
vydanim rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zalal cizinec Géel pobytu
plnit. Tedy zatimco v ptipadé § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je rozhodujici
jednani cizince i v pribéhu fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, tj. po podani
zadosti, v pripadé § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona zilezi pouze na jednani v dobé
platnosti povoleni k pobytu. Krajsky soud shledal, Ze spravni organ L. stupné i zalovana
v rozporu se zakonem posoudily jako hlavni divod pro neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobcem vykonavanou zavislou praci, resp. nelegalni
praci v obdobi od7.3.2016 do 23.9.2016. Tu vsak zalobce vykonaval az po podani
zadosti (tj. po datu 11. 11. 2013). Zadost zalobce o prodlouZenti platnosti povoleni k pobytu
tudiz nebylo lze zamitnout na zakladé § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

[4]  Krajsky soud se dale nezabyval zdkonnosti aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct, jelikoz spravni organ prvniho stupné se bude muset opétovné zabyvat
skutkovym stavem véci a aplikovat na néj prislusné zakonné ustanoveni. Obecné vsak
uvedl, ze pti aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu je tieba zkoumat, zda
v /7 IV i . v . v A /4 4
neplnéni ucelu pobytu v minulosti predstavuje takovou prekazku s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu, jako jsou pobytova historie, predchazejici povolené tlely pobytu,
divody neplnéni, typ rtizeni, a zda tyto okolnosti ve svém souhrnu dosahuji takové
M M \4 M v v v 4 v v /v 4
intenzity, ze je skutené lze povazovat za zavaznou prekazku. Ustanoveni § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci neni zbytkovou klauzuli pro neudéleni z jakéhokoliv
dalstho duvodu. Namisté je restriktivni a uvazlivy vyklad tohoto ustanoveni. Mimoto
krajsky soud uznal divodnou zalobni namitku, ze spravni organ L. stupné ani zalovana
M 4 v Ve i 4 v 4 eV _V 4 4 v v 4 A
nejsou opravneény cinit na zakladé svych zjisténi zavéry o tom, zda zalobce vykonaval praci
4 v 4 4 4 i 4 / 4 i /7 Ve * Vv 4 \4
nelegalné. Spravni organy mohou s informaci o vykonu zavislé ¢innosti zalobce nakladat az
poté, co bude deliktni jednani prokazano.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobce
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[5]  Proti vzahlavi oznalenému rozsudku krajského soudu (dale jen ,napadeny
rozsudek®) podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opira o
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T. s.“). Namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost

v/ N4 M M o o 4 v/ v .. / v
spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

samé.

[6] Podle stézovatelky z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k
§ 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, kterou krajsky soud
cituje, vyplyva, pouze to, ze § 37 odst. 1 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci nelze uvadét v jednom vyroku, jelikoz se jedna o dva samostatné divody pro
zruSeni doby platnosti zaméstnanecké karty. V pripadé zalobce vSak byl zjistén nelegalni
’ ’ Vev v o ’ . e / v o/ v ’v «
vykon prace, pricemz tento davod byl subsumovan pod pojem ,jina zavazna prekazka
pobytu cizince ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti. V takovém ptipadé
bylo namisté aplikovat § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zikona o
pobytu cizinci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012,
¢. 5.9 As 80/2011 - 69, stézovatelka uvadi, Ze ona i spravni organ I. stupné disponuji
’ 4 /v 4 Ve /. Ve / ’ 4 M .. ’ 4 4 4 Vv /v
spravnim uvazenim prfi vykladu neurciteho pravniho pojmu ,jina zavazna prekazka
. ’ 76 VvV . ’ v 7V ’ ’
pobytu cizince na zemi“. Podle stézovatelky se jedna o takovou prekazku, ktera neni
zakonem pfimo definovana a kterd zaroven musi dosahovat takové intenzity, aby ji bylo
mozno oznacit za zavaznou. Nelegalni vykon prace podle stézovatelky pravé takovou
jinou zavaznou prekdazkou mize byt. Jednani zalobce ptitom lze kvalifikovat jako
nelegalni praci podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Poukazala na to, ze pokud
je cizinec zaméstnavan bez povoleni k zaméstnani ¢ v rozporu s nim, je tato skute¢nost
dtivodem pro rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinct a judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Dodala, Ze je pro Géely
/7 v/ M 4 4 4 v / Vv 4
posouzeni zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu opravnéna posuzovat, zda ucastnik
fizeni vykonaval praci legalné.

[71  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasacni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s.f.s.) aza stézovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.
2s.t.s.).

[9] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout zuafedni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. t.s.). Zadnou takovou
neshledal a stézovatelka ke kasacnimu dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., o ktery
svou kasacni stiznost opirala, nic konkrétniho nenamitala.
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[10] Spornou otazkou vtomto pripadé je vyklad §37 odst. 1 pism.b) a
§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

III.A Rozhodné obdob{

[11] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,dobu pobytu na tizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd ditvod pro zahdjeni vizeni
0 zrusend platnosti toboto viza (§ 37)“ (duraz dodan).

[12] Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec neplni sicel, pro ktery bylo vizum udéleno® (dtraz dodan).

[13] Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl ,Ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnaii, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni
viza“ (dGraz dodan).

[14] Podle §56 odst. 1 pism.j) zdkona o pobytu cizinch ,Dloubodobé vizum [..]
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe [...] je zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na
vzemt.

[15] Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu se ,na prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

[16]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky
nelze prodlouzit (§ 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct) mimo jiné, jestlize cizinec neplni
sicel, pro ktery bylo vizum udéleno [§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti], nebo
jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza [§ 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinci]. V takovém pripadé se o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodne tak, ze se dlouhodobé vizum nreudéli [§ 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinctd].

[17]  Krajsky soud vyslovil nazor, ze v ptipadé § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl je relevantni jednani cizince i v pribéhu vizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu, tj. po podani zadosti, zatimco podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona zalezi
pouze na jednani v dobé platnosti povoleni k pobytu.

[18] Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoziuje.

[19] V pfipadech upravenych v § 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizinci se jedna o dva odlisné divody neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
spocivajici v tom, ze: (i) ,cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno® [§ 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci] a (ii) ,cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza“ [§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci] (srov. shodné rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.6.2019, ¢ j. 6 Azs 345/2018 - 42, a ze dne
18. 12. 2018, ¢. j. 5 Azs 82/2016 - 29).
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[20]  Nejvyssi spravni soud se k odlisnosti téchto ustanoveni vyjadril napt. v rozsudku ze
dne 3.3.2016, C.j.7 Azs322/2015-43, v némz konstatoval, ze ,nenaplnéni iicelu
predchozibo pobytu je zavaznou prekazkou dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty drubé zikona o
pobytu cizincii, a tudiz divodem pro neprodlouzeni dloubodobého pobytu dle ust. § 37 odst. 2
pism. b) tohoto zdikona (aplikovaného na zikladé odkazu v ust. § 44a odst. 3 tohoto zakona). V'
rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢ j. 3 As 15/2012 - 29, pritom Nejvyssi spravni soud poukdzal na to,
Ze tento divod je odlisny od ditvodu dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Toto
ustanoveni [pozn. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca] totiZ nelze aplikovat,
jestlize v dobé pred vydinim rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zacal cizinec
vcel pobytu plnit. Jinymi slovy neplnéni scelu pobytu a nenaplnéni iicelu predchoziho pobytu
jsou dva samostatné ditvody pro neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, pro které je
rozhodné jiné obdobi, za které se jednani Zadatele posuzuje. Zatimco v pronim pripadé [pozn.
v pripadé neplnéni Géelu podle § 37 odst. 1 pism. b)] je rozhodujici jednani i v priibébhu vizeni
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v drubém pripadé [pozn. v pfipadé nenaplnéni
Glelu dle § 37 odst. 2 pism. b)] se zkoumd pouze plnéni iicelu pobytu v dobé platnosti povoleni
k tomuto pobytu® (dtraz dodan).

[21]  Spravni organy si musi byt védomy rozdilu mezi divody neprodlouzeni podle § 37
odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a podle toho také musi
posuzovat plnéni Glelu pobytu k aktualnimu stavu, anebo do minulosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 5 Azs 82/2016 - 29).

[22] Z vySe uvedeného vyplyva, ze nenaplnéni celu predchoziho pobytu je davodem
pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincd, pricemz plnéni Gcelu pobytu se posuzuje do minulosti. Neplnéni Gcelu pobytu je
duvodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) a posuzuje se
k aktualnimu stavu v prabéhu fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu.

[23] 'V pripadé zalobce Nejvyssi spravni soud shledal, Zze spravni organ I. stupné rozhodl
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé
§ 37 odst. 2 pism. b) zakon o pobytu cizinct, tj. z duvodu, ze zalobce prestal splriovat
nékterou z podminek pro udéleni viza. Nesplnéni podminek podle spravniho organu I

v v/ 7 M M b 4 4 v / v 4 /. 4 M i v v
stupné spoliva v existenci jiné zavazné prekazky pobytu na dzemi, jelikoz zalobce
nelegalné vykonaval zavislou praci.

[24] Ackoliv spravni organy v pripadé zalobce neopiraji sva rozhodnuti vyslovné o
neplnéni ¢i nenaplnéni ulelu, pro ktery bylo pobytové opravnéni zalobci udéleno, ze shora

i / M i M vv/ 4 4 / 4 v / / 4 i
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vykladovy rozdil mezi
§ 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci je zasadni i pro

4 v 4 v 4 4 4 i J 4 /

posouzeni, zda zalobce bez opravnéni vykonaval zavislou praci v obdobi rozhodném pro
posouzeni zadosti o prodlouzeni pobytového titulu.

[25] Ze spravaiho spisu vyplyva, ze vobdobi od 7.3.2016 do 23.9.2016 zalobce
nelegalné vykonaval zavislou praci. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikéani - osoba samostatné¢ vydéletné ¢inni viak skonéila dne 29.11.2013. Zalobce
tak zavislou praci vykonaval nelegalné az po skonceni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani — osoba samostatné vydélecné cinna.
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[26] Ve smyslu shora citované judikatury nelegalni vykon zavislé {innosti zalobcem
nemuze byt skuteénosti rozhodnou pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
podle  §37odst.2pism. b) ve spojeni s §44aodst.3, §350dst.3 a
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca, jak rozhodla stézovatelka 1 spravni organ L
stupné. V pripadé neprodlouzeni podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct se
totiz zkoumaji pouze okolnosti v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu, tj. skutkové
okolnosti nastalé do 29. 11. 2013. Z kasacnich tvrzeni stézovatelky pfitom nelze nikterak
dovodit, ze by vykon nelegalni C{innosti zZalobcem napliioval jiné davody pro
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, napf. neplnéni Gcelu podle
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincli, v jehoz ramci se lze zabyvat okolnostmi
nastalymi i v pribéhu fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu.

[27]  Tato kasa¢ni namitka proto neni divodna.
I1.B Ostatni kasacni namitky

[28] Namita-li stézovatelka, ze nelegalni vykon zavislé ¢innosti zalobcem lze posoudit
jako jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinca, Nejvyssi spravani soud uvadi, ze krajsky soud se tim v kontextu daného
v/ 4 v / 4 4 v v v
ptipadu nezabyval vzhledem k tomu, ze spravni organ I. stupné bude muset opétovné
posoudit skutkovy stav véci aaplikovat na néj prislusné zakonné ustanoveni. Jelikoz
krajsky soud pouze obecné konstatoval, ze je treba zkoumat konkrétni okolnosti pripadu,
tj. napt. pobytovou historii, predchazejici povolené tcely pobytu, davody neplnéni, typ
fizeni, a jejich souhrnnou intenzitu, Nejvyssi spravni soud této ivaze nema co vytknout.

[29] Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze ona ani spravni organ
L stupné nejsou opravnény posuzovat pro uclely posouzeni zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, zda cizinec vykonaval praci legalné.

[30] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,pri posuzovini otdzky, zda cizinec plni dicel
povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizinci oprdvnén sam
hodnotit charakter vykondvané vydélecné cinnosti cizince (podnikani nebo zavisla price) a cinit
si o této otdzce vlastni visudek bez nutnosti obracet se dle § 57 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥adu s
podnétem k zahdjeni ¥izeni na prislusny spravni orgdn rozhodujici ve vécech zaméstnanosti
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2019, ¢.j. 6 Azs 373/2018 - 3).
Krajsky soud proto nespravné dovodil, ze spravni organy nejsou opravnény dinit na
zakladé svych zjisténi zavéry o tom, jaka byla povaha Cinnosti, kterou zalobce vykonaval.

[31] Tato namitka stézovatelky je divodna, nespravné posouzeni krajského soudu vsak
nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, jelikoz krajsky soud vyrok o zruseni
’ 4 4 V o 4 4 4 4 /4 4
spravnich rozhodnuti obou stupnt stavi na nespravném posouzeni rozhodného obdobi a

vykladu § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni



2 Azs 70/2019 - 27
pokracovani

[32] Protoze kasacni stiznost stézovatelky neni divodna, Nejvyssi spravai soud ji
4
zamitl.

[33] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na

nahradu nakladd rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél. Stézovatelka Gspéch neméla a zalobci zadné naklady nevznikly, proto
. vvVv/ ’ 4 4 4 o V/ 4 Ve

mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



