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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcu: 2) K. K.,
b) Mgr. V. P., oba zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Ledd¢icka 649/15,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobc a) ab) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.3.2019,
&.3. 15 A 19/2019 - 60,

takto:

L. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 5.3.2019, ¢.j.15 A 19/2019 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

II. Rizeni o kasacni stiznosti zalobce b) se zastavuje.
. Zaidny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
zalobce b).

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci (dale ,stézovatele®) se kasacni stiznosti domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla pro neptipustnost odmitnuta
jejich Zaloba na ochranu proti nezdkonnému zisahu zalovaného, protoze pred jejim

’ /7 v b 4 v 4 ’ v 4 v/
podanim nevycerpali jiné prostredky napravy [§ 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[2]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda stézovatelé disponovali jinymi nez
soudnimi prosttedky napravy, které byli povinni pfed podanim zaloby vyderpat.

[3]  Stézovatelé spatfovali nezdkonny zasah v nelinnosti zalovaného pfi zpracovani a

’ 7 V7 4 / 4 v ’ 4 M v/ 4 v
vydani fadného a Gplného programu zlepsovani kvality ovzdusi podle § 9 zakona ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, pro aglomeraci Ostrava/Karvina/Frydek Mistek.
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Zalovany jej sice vydal dne 14. 4. 2016, program viak trpél zivaznymi nedostatky a byl
astecné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2017, ¢&. j. 6 As
288/2016 - 146, ¢. 3696/2018 Sb. NSS. Stézovatelé maji za to, ze zalovany jiz od Géinnosti
programu (29. 4. 2016) udrzuje protipravni stav spocivajici v tom, ze pro aglomeraci, ve
které ziji, neexistuje radny a plny program zlepsovani kvality ovzdusi. Navrhovali proto,
aby méstsky soud prikazal zalovanému program dopracovat, pripadné aby deklaroval
nezakonnost zasahu, pokud by od néj bylo v prabéhu fizeni upusténo.

[4]  Meéstsky soud nejprve zvazoval, zda postup zalovaného spocivajici v necinnosti pri
vydani programu zlepsovani kvality ovzdusi mize byt pojmové zasahem ve smyslu § 82 s.
v 4 \4 4 M / 4 oV / . Vv 4
f. s. Vychazel z toho, ze zasah dle citovaného ustanoveni muze byt fakticky predstavovan
také nelinnosti spravniho organu, pokud se nejedna o necinnost pti vydani rozhodnuti ve
véci samé ¢i osvédleni. V nynéjsi véci se stézovatelé domahaji vydani spravniho aktu, ktery
nema povahu rozhodnuti, ale opatteni obecné povahy, tato podminka je proto splnéna.
Ptimym dasledkem vydani programu zlepsovani kvality ovzdusi ptitom ma byt odstranéni

4 / v/ N4 . . 4 Vev V. 7/ v/ 4
nezakonného stavu spocivajictho v nadlimitnim znecisténi ovzdusi, proto pokud neni

, . , oV .y ’ vV s 7

program vydan nebo pokud je nekompletni, muze dojit k zasahu do verejnych
subjektivnich prav osob, které v dotéené aglomeraci bydli (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢. . 2 As 127/2014 - 32, ¢. 3180/2015 Sb. NSS). Jsou
tedy situace, kdy lze hovofit o vefejném subjektivnim pravu na potizeni a vydani
programu zlepsovani kvality ovzdusi, respektive jeho doplnéni. Pokud je v tomto ohledu
spravni organ necinny, dotéené osoby se proti jeho nedinnosti mohou branit zasahovou
zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s.

[5]  Nasledné vsak méstsky soud upozornil, Ze zasahova zaloba je koncipovana jako
subsidiarni (§ 85 s. 1. s.) a je tedy pfipustna pouze v pripadé, pokud se Gcastnik nemize
domahat napravy jinymi pravnimi prostredky. Zasada subsidiarity zasahové zaloby
(nejedna-li se o zalobu toliko s pozadavkem na deklaraci nezakonného zasahu) se projevuje
v tom, ze pred jejim podanim je nejdfive nutno vycerpat prostredky, které by mohly vést k
napravé pred spravnim organem, ktery se namitaného pochybeni dopousti. V pripadé
podani zasahové zaloby spocivajici v neéinnosti spravniho organu je timto prostfedkem
opatfeni proti necinnosti podle § 80 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho tadu, které se
s prihlédnutim k § 6 odst. 1 ve spojeni s § 174 odst. 1 téhoz zakona uplatni na vSechny
Gkony spravnich organa (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
C. . 9 As 244/2015 - 47), tedy pfiméfené i na opatfeni obecné povahy. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelé v nynéjsi véci nepostupovali podle § 80 spravniho fadu, méstsky soud jejich
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.

[6]  Neptisvédcil nazoru, ze z dosavadni judikatury vyplyva opaény zavér. V citovaném
rozsudku sp. zn. 2 As 127/2014 se Nejvyssi spravni soud zaméfoval na otazku, zda se vitbec
osoby dotéené nevydanim akcntho planu mohou ochrany svych vefejnych subjektivnich
prav domahat zasahovou zalobou, a nezabyval se moznymi prostfedky napravy pred
spravnimi organy. Krajsky soud v Ostravé se k této otazce v navazujicim rozsudku (ze dne
12. 2. 2015, ¢.j.22 A 182/2011-93) také nevyjadioval. Podle méstského soudu z toho
nelze dovozovat, ze by zde existoval konkurujici nazor k zavéru prijatému v citovaném

rozsudku NSS sp. zn. 9 As 244/2015.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Stézovatelé se zavérem méstského soudu nesouhlasi. Upozornuji, Ze v nynéjsi véci
se nejedna o nedinnost spravniho organu svydanim opatfeni obecné povahy, ale o
specifickou situaci, kdy sice opatfeni existuje, ale neni Gplné. Tento druh neéinnosti dle
M 4 4 4 4 N4 Vev/ v Ve 4 4 . M .
jejich nazoru nespada pod § 80 spravniho radu. Nynéjsi véc prirovnavaji k situaci, kdy je
/ v ) . . . ’ . v ,
v rozhodnuti o prestupku uveden pouze vyrok o sankci, nikoli vyrok o viné. Takové
7. / /4 4 4 4 4 ’ v Ve / 4 /7 oV
rozhodnuti je netplné a tedy nezakonné, spravni organ vsak necinny neni (rozhodnuti jiz

vydal).

[8]  Namitaji, ze z formalné pravniho hlediska sice bylo namisté nejprve podat zadost
o uplatnéni opatteni proti necinnosti, tento pozadavek je vSak absurdni a nespravedlivy.
Zdtraznuji, ze zasah zalovaného je spoleCensky velmi zavazny, protoze znedisténi ovzdusi
ohrozuje zivot azdravi osob a vede ke znelisténi dalSich slozek Zivotniho prostredi.
Zalovany jiz mél dostatek Casu na to, aby program zlepsovani kvality ovzdusi dopracoval,
y : S vy , . , e -

ale neucinil tak, a je formalistické zadat, aby se stézovatelé nejprve obratili na ministra. Od
zruSeni programu zlep$ovani kvality ovzdusi jiz uplynul rok a ptl, ministr zivotniho
prostredi 1 zalovany prokazatelné védi, Ze program ma zavazné nedostatky, a presto za tuto
dobu nic neudinili. Dle stézovatelt je velmi nepravdépodobné, ze by jejich zadost
\4 /4 v v Ve v

zalovaného presvédcila, aby program urychlené vydal.

[9]  Maji za to, ze ze zakona neni jednoduché dovodit, Ze by méli postupovat podle § 80
4 4 v/ M 4 i 4 / v v Veeys / 4 / 4 v
spravniho radu (a nejedna se ani o ustaleny a vseobecné prijimany nazorovy proud). Zavér
v 4 \ 24 v i / /7 7 4 4 i M i \4
meéstského soudu povazuji za prekvapivy a nerespektujici dosavadni soudni praxi, jelikoz
soudy doposud nepozadovaly, aby zalobce pred podanim zasahové zaloby v téchto
M 4 v/ v 4 v 4 M Ve . 4 4 v M VV/ 4 4
situacich pozadal o uplatnéni opatreni proti necinnosti. Souhlasi s tim, ze Nejvyssi spravni
soud ani Krajsky soud v Ostravé se k této otazce vyslovné nevyjadrovaly, kdyby vsak mély
za to, ze bylo namisté zadost podat, zaloba by musela byt odmitnuta také v odkazované
VU M vVv/ 4 4 / *V v /
véci. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zminoval méstsky soud (sp. zn. 9 As
244/2015), se jednalo o odlisnou situaci (rozhodnuti vibec nebylo vydano, kdezto
v nynéjsi véci jde o doplnéni opatreni obecné povahy, viz argumentaci vyse).

II. Vyjadfeni zalovaného

[10] Zalovany predné upozortiuje, e mu dne 22. 3. 2019 byla doruena Zidost
stézovatele o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

[11]  Ztotoziuje se se zavéry méstského soudu. Ze znéni § 6 odst. 1 spravniho radu podle
néj vyplyva, ze ustanoveni o ochrané proti necinnosti (§ 80 spravniho radu) se pouzije
i v/ v 4 4 /4 4 v/ 4 Ve v 4 4 4 o
nejen v pripadé formalniho spravniho fizeni, ale pfi vSech postupech spravnich orgina
4 M4 o M v . /4 4 / 4 ’ /4 [ 4
vykonavajicich pisobnost v oblasti vefejné spravy. Uvedeny nazor navic zastava i odborna
literatura a vyplyva zjudikatury citované meéstskym soudem (rozsudek NSS sp. zn.
9 As 244/2015).

[12] Nesouhlasi stim, ze by postup méstského soudu byl formalisticky; postupoval
podle zakona a vychazel téz z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu.

[13] Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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IV. Replika stézovatelt

[14]  Stézovatelé v reakci na vyjadreni zalovaného uvadi, ze po rozhodnuti méstského
soudu skutecné podali zadost o uplatnéni opatreni proti nedinnosti. Zduraznuji vsak, ze tak
ucinili pouze z pravni opatrnosti, a zalovany je i nadale necinny.

[15] Ke své drivéjsi argumentaci dopliuji primér k tzv. predzalobni vyzvé v ob¢anském

soudnim fizeni. Maji za to, ze tato vyzva plni stejny ucel jako vylerpani prostredka proti

necinnosti podle spravniho fadu. Z judikatury civilnich soudt pfitom vyplyva, ze pokud

zalovany ani po podani zaloby nesplni svou povinnost, neni na misté zalobci upirat pravo
4 4 o V/ 4 v \4 \4 4 v v 4 /

na nahradu naklada fizeni, prestoze zalovanému neadresoval predzalobni vyzvu.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a
shledal, Ze byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi, sméfuji proti rozhodnuti,
proti némuz je podani kasalni stiznosti ptipustné, a stéZovatelé jsou zastoupeni advokatem
(§ 102 a nasl. s. 1. s.).

V. a) Kasalni stiznost stéZovatele b)

[17] Dale provéroval, zda stézovatelé spoleCné s podanim kasa¢ni stiznosti uhradili
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ za kazdého [§ 2 odst. 2 pism. b),
§ 4 odst. 1 pism. d) a§7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, polozka
¢. 19 sazebniku poplatkd, ktery tvori prilohu k tomuto zakonul].

[18] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé v kasaéni stiznosti uvedli, ze ke dni podani kasa¢ni
stiznosti uhradili soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ bezhotovostnim prevodem na Glet
soudu, aniz by uvedli, kterému z nich je mozné Ghradu soudniho poplatku ptiradit, soud
oba dva vyzval k Gthradé soudniho poplatku usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 9 As
101/2019 - 10, a soulasné je v pripise ztéhoz dne, ¢ j. 9 As 101/2019 - 13, vyzval k
vyjasnéni, za kterého z nich jiz byl poplatek uhrazen. Stézovatelé v reakci na to soudu dne
1. 4. 2019 sdélili, ze za stézovatelku a).

[19] Z vyse uvedeného plyne, ze stézovatel b) neuhradil soudni poplatek spoleéné
s podanim kasacni stiznosti. Nezaplatil jej ani poté, co ho soud v souladu s § 9 odst. 1 a 3
zakona o soudnich poplatcich vyzval, aby tak uéinil ve lhGté 15 dnd, a poudil jej,
v M 4 4 o_V v/ 4 4 /v /7 vV /4
ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni zastavi. Vyse zminéné
usneseni bylo obéma stézovatelim dorudeno prostfednictvim zastupce 22. 3. 2019, za
stézovatele a) vSak poplatek ve stanovené lhuté uhrazen nebyl.

[20]  Soud proto postupoval podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a fizeni o
kasacni stiznosti stézovatele b) zastavil.

V. b) Kasalni stiznost stéZovatelky a)
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[21] Poté ptistoupil k pfezkumu usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
stézovatelky a) a v ramci ji uplatnénych diavodu. Ovéril také, zda usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[22] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[23] Predné uvadi, ze se plné ztotozniuje shodnocenim povahy tvrzeného zasahu
méstskym soudem a jeho zavérem, ze proti tvrzené nelinnosti zalovaného je pripustné
branit se zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. . s. Méstsky soud v této otazce vychazel
z citovaného rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 2 As 127/2014, jehoz zavéry jsou na nynéjsi
véc plné aplikovatelné. Vzhledem k tomu, Ze vtomto ohledu panuje mezi soudy i
Gcastniky shoda, lze na tomto misté na rozsudek sp. zn. 2 As 127/2014 pouze odkazat.

[24]  Vnynéjsi véci Nejvyssi spravni soud soustfedil svoji pozornost na otazku

v/ Vv . 4 v 4 4 v v
pripustnosti zaloby v intencich § 85 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze zaloba na
ochranu pred nezadkonnym zasahem zalovaného spravniho organu je nepripustnd, lze-li se
ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domdha-li se
Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl nezakonny.

[25] Méstsky soud zcela spravné vychazel z toho, ze zdsahova zaloba je koncipovana
jako subsidiarni, coz mimo jiné znamena, ze bude pfipustna pouze tehdy, pokud zalobce
pred jejim podanim vyclerpa dostupné prostfedky napravy pred spravnimi organy (viz
napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢&. 735/2006
Sb. NSS).

[26] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje také s tim, ze v pripadé necinnosti spravniho
4 Ve Ve 4 7 . / i / o Ve 4 vV . /4 4 M v
organu pri vyrizovani jakychkoliv ukonu pri vykonu verejné spravy je prostredkem
4 v/ v 4 v 4 i Ve M 4 4 "4
napravy zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu. K tomuto
zavéru neni treba nijak slozitého vykladu zdkonné Gpravy, jak namita stézovatelka, jelikoz
. v / 4 4 4 W4 4 Ve v 4 /7 / Ve . v .
jasné vyplyva z § 6 odst. 1 spravniho radu. Plati podle néj, ze [s]pravni organ vyrizuje véci
bez zbytecnych priitabi. Necini-li spravni organ iikony v zdkonem stanovené lbité nebo wve
[hité primérené, neni-li zakonnd lhita stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o
ochrané pred necinnosti (§ 80). Vzhledem k tomu, Ze je soucasti Casti prvni, hlavy druhé
4 4 v/ 4 4 4 Ve i 4 4 4 o M v
spravniho tadu (zakladni zasady cinnosti spravnich organd), vztahuje se na veskerou
¢innost spravnich organu pri vykonu verejné spravy.

[27] Tento vyklad neni nijak pfevratny ani prekvapivy, nebot je zastavan jak v odborné
literatute (srovnej napt. komentar k § 6 odst. 1 spravniho tadu v Jemelka, L., Pondélickovd,
K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1047 s., nebo
Vedral, J.: Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, 1448 s.), tak
v judikatufe zdejstho soudu, konkrétné v citovaném rozsudku sp.zn. 9 As 244/2015.
Stézovatelka ma sice pravdu v tom, ze odkazovany rozsudek se tykal zcela jiné skutkové
situace, to vSak nic neméni na tom, ze obsahuje shodné obecné vychodisko (viz bod [20]
odkazovaného rozsudku).

[28] K otazce mimosoudnich prostfedku napravy v pfipadé necinnosti spravniho organu
se Nejvyssi spravni soud naopak nevyjadroval ve véci sp. zn. 2 As 127/2014 a nelinil tak
ani Krajsky soud v Ostravé v navazujicim rozsudku sp. zn. 22 A 182/2011. Jakkoli jsou
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tyto rozsudky v nynéjsi véci relevantni proto, ze se tykaly skutkové témér shodné situace
(zaloba smérovala proti zasahu zalovaného spocivajicimu v nevypracovani a nevydani
ak¢énitho planu, predchudce soucasného programu zlepsovani kvality ovzdusi),
otazku prostredkt napravy pred spravnimi organy v nich soudy nereSily a nazor na ni
z rozsudkd nevyplyva ani implicitné. V odkazované véci totiz byla posuzovana zasahova
\4 v . 4 i / v v v 4 \4 4 4 /

zaloba, kterou se zalobci domahali vylucné uréeni, ze zasah byl nezakonny, a na tento typ
zasahoveé zaloby se - na rozdil od zaloby podané v nynéjsi véci - nevztahuje podminka

v 4 v 4 [ / v o 4 M v/ / 4 Vv

predchoziho vycerpani jinych prosttedkd napravy, jak primo vyplyva z § 85 s. . s.
(srovnej také rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, C.
3686/2018 Sb. NSS).

[29] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s tim, ze by stézovatelka neméla moznost
zadat o prijeti opatfeni proti neinnosti proto, ze program zlepsovani kvality ovzdusi byl
vydan, pouze je ho tfeba dopracovat; pro tento zavér totiz nenachazi jediny logicky
argument.

[30] Stézovatel¢in piimér k chybéjicimu vyroku o viné v rozhodnuti o prestupku neni
priléhavy. Toto rozhodnuti nikdy nemuze bez rozhodnuti o viné obstat, rozhodnuti o
sankci je na ném zavislé a soud by proto nikdy nemohl ptistoupit k tomu, ze by zrusil
pouze rozhodnuti o viné, nikoli rozhodnuti o sankci. Pokud vSak spravni rozhodnuti ¢i
v 4 4 M / 4 v ’ M 4 M . M Vv 4
opatreni obecné povahy obsahuje vyroky, které na sobé zavislé nejsou, je situace odlisna.
Muze dojit k tomu, ze pouze nékteré z vyrokt budou zruseny a pouze nékterych z nich se
bude tykat ptipadna necinnost spravniho organu. Ostatné pokud by soud vzal
stézovateléinu argumentaci do dasledku, znamenalo by to, Ze se v nynéjsi situaci vibec
nemuze branit zasahovou zalobou, ale muze brojit vylu¢né proti zdkonnosti opatfeni
obecné povahy - programu zlepSovani kvality ovzdusi jako takového. Timto zpusobem by
4 v v/ v Ve * Vv /4 4 / Ve 4 4
ji vsak v pripadé necinnosti zalovaného nemohla byt poskytnuta G¢inna soudni ochrana
v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 127/2014 atam citované
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (a k tomu stézovatelka nepochybné nechce
dospét).

[31] V em se Nejvyssi spravni soud naopak s nahledem stézovatelky ztotoznuje, je

otazka nezbytnosti vyc¢erpani vyse uvedeného prosttedku napravy. Jiz v rozsudku ze dne

16. 9. 2009, ¢. j. 1 Ans 8/2009 - 62, totiz vysvétlil, ze v situacich, kdy se tvrzené necinnosti

dopousti ustredni organ statni spravy (kterym je i zalované Ministerstvo zivotniho
\ 4 . v 4 /7 N/ M Ve 4 v 4 . Ve M

prostredi), je pozadavek na podani zadosti o prijeti opatreni proti ne¢innosti podle § 80

spravniho rad prilis formalisticky.

[32]  Podstata institutu opatteni proti nelinnosti spo¢iva v tom, ze nadfizeny spravni
organ posuzuje divod nelinnosti jemu podfizeného spravniho organu zvnéj$ku, mimo
i v 7 Ve /4 4 v 4 4 4 "4 .
organizacni strukturu necinného organu. Opatfeni podle § 80 spravniho radu je tak
M 4 v/ /4 4 v 4 Vev
projevem dozorové funkce nadrizeného organu a prostredkem, kterym lze zvnéjsku
donutit nelinny spravni organ k Cinnosti. Uvnitf samotného nelinného organu lze
4 . Vv / . v v / 4 4 4 4 v /
napravu zjednat odlisSnymi prostredky; kazdy vedouci spravniho organu by mél byt
i ’ 4 4 /7 7/ v/ 4 Ve v 4 4 o 4 4
informovan a zpravovan o stavu probihajicich fizeni ¢idodrzovani lhat pro vydani

4 . / vV v v v /v V4 /4 v 4 4 M 4
rozhodnuti v jeho uradu a soucasné by mél dohlizet na fadné plnéni pracovnich povinnosti
zaméstnanct. O prijeti opatfeni proti nedinnosti by v téchto situacich rozhodoval sam
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organ, ktery je necinny (vedouci je pouze jeho funkéni slozkou), tudiz by nemohlo dostat
svého smyslu.

[33] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud nespravné vazal pripustnost
stézovateléiny zaloby na predchozi vydlerpani prostfedku napravy v podobé zadosti o
prijeti opatreni proti nedinnosti podle § 80 spravniho fadu. Byt pro nezbytnost vylerpani
tohoto prostredku napravy neni podstatné, jak stézovatelka subjektivné hodnoti jeho
efektivitu (v tomto ohledu jde pouze o jeji spekulaci), zavéru o formalistické povaze tohoto
pozadavku v nynéjsi véci svédli objektivni divody - o zadosti by rozhodoval stejny
organ, ktery je dle tvrzeni stézovatelky necinny.

VI. Z4vér a naklady fizeni

[34] Z vyse uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky a) je divodna. Postupoval proto podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. .
s., napadené usneseni zru$il a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud
vném bude vizan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu uvedenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a rozhodné téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
stézovatelky (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[35] Rizeni o kasac¢ni stiznosti stézovatele b) bylo zastaveno podle § 9 odst. 1 zdkona

o soudnich poplatcich, nebot ptes vyzvu soudu nezaplatil soudni poplatek za kasa¢ni
I

stiznost.

[36] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti stézovatele b) se opira o § 60

odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z castnikl pravo na
4 4 o V/ 4 *V/ 4

nahradu nakladu fizent, bylo-li rizeni zastaveno.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



