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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. H.,
zast. Mgr. Davidem Bezuchou, advokatem se sidlem Kostelni 10/5, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2017, &. j. SO/P/74/2017/Va/05 PR-ODV-02, v fizeni
o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 58 A 3/2017 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Davidu Bezuchovi, advokatu se sidlem

Kostelni 10/5, Liberec, se pfiznidvi odména za zastupovani anahrada
hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se podanou kasalni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (dale
skrajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru spravniho a zivnostenského — oddélenti prestupkd, ze dne
26. 1. 2017, ¢.j. SPPR/MML187615/1439/15-47, kterym byl stézovatel uznan vinnym
z prestupku proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni platném a Gcinném v dobé spachani prestupku (dale ,zikon o
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prestupcich®), pro neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, a byla
mu ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 47 odst. 2 téhoz zakona.

[2]  Predmétného prestupku se stézovatel dopustil tim, ze dne 8. 10. 2015 v dobé kolem
15:10 hod., v budové Financniho Oradu v ulici 1. maje v Liberci, umyslné neuposlechl
opakovanych vyzev k opusténi budovy ,Jménem zakona vas vyzyvam, pojd’te s nami ven®,
které uplatnil zasahujici policista Policie CR. Sté%ovatel nerozporoval, Ze predmétné vyzvy
neuposlechl, ma vsak za to, Ze tyto vyzvy nebyly zakonné, a tak nebyl povinen jim
vyhovét.

[3]  Krajsky soud se nejdrive zabyval namitkou zpochybnujici totoznost skutku pro
v . M v 4 4 v/ 4 v v v 4 4 v
zménu jeho popisu béhem spravniho fizeni, kdy doslo k upfesnéni vyzvy. Dospél
k zavéru, ze prestupkové fizeni bylo zahajeno pro totozny skutek, pro ktery byl stézovatel
4 M / 4 v v 4 4 i v 4 4 /4
uznan vinnym. Na zakladé zalobni namitky prezkoumal postup spravniho organu I
stupné v pripadé navrzeni zopakovani vyslecht zasahujicich policistd v reakei na vyzvu
k seznameni se s podklady rozhodnuti. Spravni organ I. stupné tomuto navrhu nevyhovél
, v . v ey . . v .. , N ’ Ve VvV *
s tim, ze tito svédci jiz byli vyslechnuti a jejich vyslech by nic nového neptinesl. Za stézejni
dtkaz povazoval stézovatelem predlozeny videozaznam, na némz bylo zcela jednoznaéné
déni na misté zobrazeno. Stézovatel navic neuvedl, co nového by vyslechy mély prinést.
Krajsky soud shledal odmitnuti provedeni diikazu za dostatecné vyporadané. Za podstatné
povazoval to, ze stézovatel byl dfivéjsim vyslecham policistt pfitomen, mél i moznost jim
klast otazky. Této moznosti vyuzil. Vypovédi policisti tykajicich se prestupkového
M 4 4 *V / i 4
jednani korespondovaly se zmiflovanym videozaznamem.

[4]  Nasledné krajsky soud prezkoumal namitku nezakonnosti vyzvy a ztotoznil se se
zavéry spravnich organt, ze se v daném pfipadé jednalo o vyzvu osoby pti vykonu jeji
pravomoci, a povinnosti stézovatele bylo ji uposlechnout. Své zavéry podporil judikaturou
Ustavniho soudu i tohoto soudu. Shledal naplnénou rovnéZ otazku zavinéni. Védomost o
tom, ze je nutno vyzvy policisti uposlechnout, ma za vSeobecné znamou. K vysi sankce
uvedl, ze byla stanovena v dolni vymeére mozné sankce a bylo zohlednéno, ze se stézovatel
tohoto prestupku dopustil poprvé. Vzhledem k tizivé ekonomicke situaci byl stézovatel
poucen o moznosti pozadat o splatkovy kalendar.
II. Obsah kasacni stiznosti

[5]  Stézovatel podava kasa¢ni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Namita, ze nebyly podminky pro aplikaci vyzvy k opusténi objektu ze strany policie a
nemél tak povinnost ji uposlechnout. Trva na tom, ze policie prekrocila svou pravomoc a
vyzva byla nezakonna, nebot na zakladé titulu ze dvou najemnich smluv mél pravo se
v objektu zdrzovat. Navic se jednalo o spor mezi dvéma soukromymi osobami, kdy je na
misté véc resit pomoci jinych institutd. Stézovatel pak upozornuje na to, ze policisté
jednali na zakladé prani majitele objektu JUDr. J., nikoli na zakladé svych zjisténi.
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[6] Dale podotyka, ze vyzva policisty nebyla vyzvou ve smyslu zakona o policii
a neobsahovala pfikaz, aby stézovatel opustil objekt, ale znéla ,pojdte s ndmi ven®. Nebyla
tak v souladu se zakonnou Gpravou a navic nebyla jednoznacna.

v 7.7 \4 ’ 4 v/ ’ \4 v
[71  Posledné namita, ze mu nebylo ve spravnim fizeni umoznéno vyslechnout
zasahuyjici policisty a operaéniho dustojnika a dal$i svédky. Spravni organ I. stupné tak
nemohl zjistit, ze v predmétné situaci nedochazelo k eskalaci sporu. Naopak ma za to, ze
Ve /7 . o . L\VARRY 7 Vv . .o .
ze zaznamu, ktery jako dikaz poskytl, je zfejmé, ze situace nijak neeskalovala. Navrhuje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kazdy adresat mocenského
zasahu je povinen podridit se vykonu verejné moci, je-li tento zasah zakonny. Ma za to, ze

v v/ ’ v o . ’ . . ° ’ , .
predevs$im na zakladé videozaznamu neexistuje divodna pochybnost o zakonnosti zasahu
policie. Stézovatel byl povinen vyzvé vyhovét. Policista opravnéné vyuzil moznosti vyzvy
k opusténi objektu ve snaze predejit eskalaci konfliktu mezi stézovatelem a majitelem
objektu, ktera realné hrozila. Kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 V4 /v M v/ 4 o o / 4 Ve v .7/ vV M

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 102 anasl s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[10] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 10 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zakon o Policii CRY), [v] piipadé obroZeni nebo poruseni
vnitinibo porddku a bezpecnosti, jehoZ odstranéni spadd do skolii policie, je policista ve sluzbé
nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen provést stkon v ramci své pravomoci (dale
jen itkon*) nebo prijmout jiné opatieni, aby obroZeni nebo poruseni odstranil. Dle odst. 5
téhoz ustanoveni [plokud to okolnosti dovoluji, je policista pred provedenim sikonu, pii némz
dochdzi k primému vynucovini splnéni pravni povinnosti nebo k pFimé ochrané priv za
pouZiti sily nebo hrozby jejiho pouZiti (ddle jen ,zdikrok®), povinen pouZit slov ,Jménem
zakona!" a odpovidajici vyzvy.

[12] Podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich [plrestupku se dopusti ten, kdo
neuposlechne vyzvy iredni osoby pri vykonu jeji pravomoci.

[13]  Z obsahu spisového materialu je patrno, ze stézovatel se dne 8. 10. 2015 kolem 15:10
hod. snazil dostat do pronajaté nemovitosti, coz mu vsak bylo znemoznéno vyménou
zamku ze strany majitele JUDr. ]J. Divodem vymény bylo skonceni najemniho vztahu,
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se kterym vak sté%ovatel nesouhlasil. Stézovatel ptivolal na pomoc Policii CR a doméhal
se umoznéni vstupu do nebytového prostoru, ktery mél za opravnéné pronajaty. Policie
mu sdélila, Ze spor je nutno fesit ,soudné®. Situace se jevila zasahujicim policistim jako
eskalujici spor mezi stézovatelem a majitelem JUDr. J. a za stavu, kdy nebylo mozné
dospét k dohodé ucastnika sporu a uklidnéni situace, pfistoupil policista k vyzveé
k opusténi objektu. Vzhledem k tomu, zZe stéZovatel nechtél vyzvy uposlechnout, policista
ho poudil o nasledcich jejtho neuposlechnuti. Stézovatel dale trval na svém, ze misto
neopusti, proto pristoupil policista k posledni vyzvé a stézovateli sdélil: ,Jménem zakona,
pojdte s nami ven!“ Ani této vyzvy stézovatel neuposlechl a proto zasahujici policiste
Ve *1° . ’ 4 v ’ e v 4 v/ 4
pristoupili k jeho vyvedeni ven. Nasledné bylo zahdjeno prestupkové fizeni pro
4 / /v ’ Ve / ./ . . \4 / \4
neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, jehoz vysledkem bylo, ze
stézovatel byl shledan vinnym k prestupku proti verejnému poradku.

[14] Nejvyssi spravai soud se se zavéry spravnich organt i krajského soudu ztotoznil.
/ \4 M v /4 v/ v v . ’ . .

Za podstatné povazuje, ze v daném pripadé doslo ke sporu mezi soukromymi osobami,

VeV v i A 4 v ./ M4 i 4 v 4 v . /
pricemz ze situace bylo zfejmé, ze by mohlo dojit k jeji eskalaci a tim k poruseni verejného
poradku. Sam stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvadi, ze se jednalo mezi nim a JUDr. J. o spor.
Zdejsi soud ma za to, ze v takoveé situaci zasahujici policisté zcela opravnéné a v souladu s §
10 zakona o Policii CR pfistoupili k tkonu vrameci své pravomoci, kterym byla
predmétna vyzva k opusténi objektu, jehoz nasledkem mélo dojit k uklidnéni situace.
Zasahuyjici policista splnil 1 svou povinnost vyzvu uvest slovy ,jménem zakona“. Samotna

/ o . / . ’ . v .
vyzva pak byla konkrétni a srozumitelna a nemohla vyvolat jakékoli pochyby o tom, ze je
vybidnutim k opusténi budovy za doprovodu policista. Uvadi-li stézovatel v kasacni
stiznosti, ze ji pochopil jinak, soud ma za to, ze zvideozaznamu, ktery je obsahem
spravniho spisu, je zcela zfejmé, ze stézovatel porozumél, k ¢emu ho zasahujici policista
vyzyva, a jednoznalné uvedl, ze vyzvu nehodla uposlechnout.

[15] Nejvyssi spravni soud shledal vyzvu policistt zcela v souladu se zakonem a jeji
uplatnéni naplnilo Gcel, k némuz opravnéni k uziti vyzvy smérovalo. Soud neshledal ani
poruseni rovnovihy mezi zasadou iniciativy (§ 10 zikona o Policii CR) a zasadou
p¥imé¥enosti (§ 11 zikona o Policii CR). P¥isvédéil zavértm spravnich organt a krajského
soudu, ze stézovatel byl povinen uposlechnout vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji
pravomoci. Na tom nemohl nic zménit ani jeho subjektivni nazor, ze byl opravnén se
v budové zdrzovat, na zakladé éehoz mél za to, ze vyzva je nezakonna. Tento svij zavér
mél moznost stézovatel uplatnit az nasledné po uposlechnuti vyzvy vramci jiného
zakonného opatfeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, C. j. 5 As
34/2007 - 66). Obsah spisového materialu nenabizi jakykoli podklad pro to, ze by
zasahuyjici policisté jednali nad ramec své pravomoci, ktery by opraviioval stézovatele
k neuposlechnuti vyzvy (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn.
I. US 1849/08). Namitky stéZovatele sméfujici do nezdkonnosti vyzvy jsou tak nedtvodné.

[16]  V posledni fadé stézovatel namita, ze mu nebylo umoznéno vyslechnout zasahujici
policisty, operacniho dustojnika a dalsi svédky (zasahujici policisty v dopolednich
hodinach). Nebylo proto mozné zjistit, ze v daném pripadé se nejednalo o eskalaci sporu.
Nejvyssi spravni soud véc posoudil a priklonil se k zavéru krajského soudu, jehoz
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prezkumem byla totozna namitka. Pfedné je nutno predestrit, ze dle § 52, véty druhe,
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, [slpravni orgin neni
ndvrhy icastniki vdzdn, vidy viak provede ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi stavu véci.
Nejvyssi spravai soud k uvedenému ustanoveni uvedl, ze [plokud mad tedy spravni orgin za
to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny ditkaz provést. Nezilezi
vsak zcela na libovili spravnibo orgdnu, jakym zpisobem s navrhy iicastniki na provedeni
ditkazii naloZi, nebot’ spravni organ sice neni povinen vsechny ditkazy navrZené icastniky
provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti zdivodnit, proc se
tak stalo. Spravni orgin je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je treba
provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a posuzovat divodnost navrbi stran na
doplnéni dokazovdni (srov. rozsudek ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 As 29/2009 - 48). Nejvyssi
spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatel mél
moznost v prubéhu rizeni vyslechnout zasahujici policisty a tak také uéinil (protokol ze
dne 3.12.2015, ¢.j.SPPR/MMLI187615/1439/15-11, a ze dne 12. 2. 2016,
¢. j. SPPR/MML187615/1439/15-14). Na vyzvu k seznament se s podklady reagoval zadosti
o opétovné vyslechnuti zasahujicich policista. Této zadosti jiz spravni organ I. stupné
nevyhovél. Ve svém rozhodnuti vSak jasné vysvétlil, pro¢ k opakovani svédeckych
vypovédi nepfistoupil. Uvedl, ze svédci jiz vyslechnuti byli, a jejich dalsi vyslech by do véci
nepfinesl nic nového. Anisam stézovatel neuvedl zadné duvody, pro¢ by méli byt
zasahyjici policisté vyslechnuti opakované. Tak {ini nepfipustné az v ramci kasacni
stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ L. stupné jasné zduraznil, ze nejdulezitéj$im
dikazem ve véci je stézovatelem pofizeny videozaznam, ktery presné zobrazuje déni na
misté. Skutkovy stav tak byl zjistén dostatecné a opakované vyslechy byly nadbytecne.
Spravni organ L. stupné se s navrzenymi dikazy vyporadal zcela dostateéné a v souladu
s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu. Namita-li stézovatel dale v kasaéni stiznosti, ze mu
nebylo umoznéno vyslechnout i dalsi policisty, ktefi zasahovali v dopolednich hodinach,
soud se sohledem na vySe uvedené ztotoznuje se zavérem, ze jejich vyslech byl
nadbytecny. Spravni organy zjistily skutkovy stav véci dostateCné, takze dokazovani
nebylo treba dopliovat. Rovnéz tuto namitku shledal Nejvyssi spravai soud neduvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam stézovatele neprisvéddil a neshledal ani
vadu, ke které by musel pfihlédnout z uredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[18] O nahradé naklada tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v Vv v v . / v 4 4 4 4 o v/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud mohl ptiznat nahradu nakladu fizeni

. Vv M v . v/ / 4 4 M vV / / V. 4 Ve M
proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud neptiznal.

[19] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. 5. 58 A 3/2017 - 37,
ustanoven pravnim zastupcem Mgr. David Bezucha, advokat se sidlem Kostelni 10/5,
Liberec. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v rizeni pred
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krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v tizeni o kasa¢ni stiznosti.
Podle téhoz ustanoveni, véty prvni, zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven
k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[20] Ustanoveny zastupce udinil v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden kon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Zajeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkova vyse odmeény ustanoveného zastupce tak ¢ini za jeden tkon
pravni sluzby 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



