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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: K. G.,
zastoupena JUDr. Martinem Slobodnikem, advokatem se sidlem U Rybnicku 553,
Prachatice, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofiénim
pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 6. 2019, &. j. 54 Ad 3/2019 - 27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Utad price Ceské Bud&jovice - Krajska pobotka v Ceskych Bud&jovicich (dale
téz ,spravai organ L. stupné“) rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 203367/18/JH,
nepriznal zalobkyni pfispévek na bydleni, nebot zalobkyni uzivany prostor v domeé ¢. p. X
na ulici V. v C. nespliiuje definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zikona & 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o statni socialni
podpote®). Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti odvolinim, které zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. MPSV-2019/16824-913, a napadené rozhodnuti
potvrdil.
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznadenym rozsudkem
krajsky soud zalobu zamitl. V odtivodnéni uvedl, ze pro naplnéni definice bytu podle § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky
jako byt uzivana a splruje dalsi materialni znaky bytu jako takového, nybrz je zapotiebi
téz naplnéni formalni podminky v podobé tcelového urleni uzivani obytnych mistnosti
k trvalému obyvani podle stavebniho zakona (zakona ¢. 183/2006 Sb.) ¢i kolaudace téchto
mistnosti coby bytu. Tento zavér potvrdil 1 Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7.
2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017 - 28. V daném pripadé vsak uvedené podminky splnény nejsou.
Prostor v domé & p. X v C. V., k nému? m4 Zalobkyné uzav¥enou ndjemni smlouvu, nebyl
zkolaudovan jako byt a neni ani pro tento ucel uzivani uréen podle stavebniho zakona.
Soulasny vlastnik dtim & p. X v C. nabyl na zakladé kupni smlouvy s Ceskou republikou.
Prislusnou dokumentaci pfitom neobdrzel, nebot se nezachovala. Prilohou kupni smlouvy
mezi vlastnikem budovy a Ceskou republikou je té% znalecky posudek vyhotoveny pro
Ucely ocenéni domu ¢. p. X; podle tohoto posudku se jedna o rodinny dim, v némz byly
pozdéj$imi Upravami vytvoreny dvé bytove jednotky. Z vyjadreni Meéstského uradu
v Ceskych Velenicich (dale téZ ,stavebni G¥ad“) ze dne 26. 9. 2016 a ze dne 26. 2. 2018 viak
zaroven plyne, ze nasledné byly v prostoru prvniho nadzemniho podlazi a podkrovi bez
povoleni nebo opatveni stavebnibho iradu provedeny dalsi stavebni prace, ¢imz byla
vytvorena jednotka treti. Vlastnik budovy poté poridil zjednodusenou dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby (tzv. pasport stavby) podle § 125 odst. 3 stavebniho zakona,
jiz stavebni urad ovéril dne 21. 1. 2016. Ackoliv by na zakladé uvedeného bylo ve svétle §
125 odst. 2 stavebniho zakona mozné dovodit, ze Glelem uzivani stavby je jeji uzivani
k trvalému bydleni ve dvou bytovych jednotkach (podle stavu, v jakém vlastnik stavbu
nabyl), pravé provedeni naslednych stavebnich Gprav vedoucich k vytvoreni treti bytové
jednotky aplikaci uvedené domnénky vylucuje. Komentarova literatura v této souvislosti
uvadi, ze stavebni urad ,musi vZdy nejprve ucinit zavér o legdalnosti stavby a aZ teprve poté
miiZe (v uvedeném poradi) aplikovat zdkonem stanovené domnénky o icelu uZivini takové
stavby“ (MALY, S. Stavebni zikon. Komentdr. Praha: Wolter Cluwer, 2007, In. ASPL
S uvedenym zavérem stavebniho Gradu se krajsky soud ztotoznil, nebot v opacném pripadé
by bylo vsituacich, kdy se nedochovala stavebni dokumentace, mozno pozdéjsimi
(nezakonnymi) Gpravami stavby wvia facti legalizovat prakticky jakykoli uéel jejitho uzivani,
coz by popiralo podstatu stavebniho prava a v kone¢ném dusledku téz tzemniho planovani
(§ 18 stavebniho zakona). Podle vyjadfeni stavebniho dfadu se v nyni projednavané véci
jednalo o dpravy nepovolené. Samotny pasport stavby, ktery navic predstavuje pouze
zjednodusenou dokumentaci jejitho skutecného (faktického) provedeni, proto nemtze
legalnost stavebnich Gprav, resp. vytvofeni tii bytovych jednotek prokazat. To tim spise za
situace, kdy predlozeny pasport stavby obsahuje poznamku stavebniho Gfadu, podle niz
tento dokument stavbu podle stavebniho zakona nelegalizuje. Ostatné uzivani stavby coby
rodinného nebo bytového domu, neni podle vyjadfeni Méstského Gfadu Ttebon, odboru
(zemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 23. 9. 2016 v souladu ani s platnou tzemné
planovaci dokumentaci. Jako neptipadny vyhodnotil krajsky soud poukaz zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, & j. 1 As 344/2016 - 42. Krajsky
soud neshledal ddvodnymi ani dal$i zalobni namitky.

II.
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[3]  Zalobkyné (dile téZ ,stéovatelka®) napadla shora rekapitulovany rozsudek
krajského soudu vcasnou kasacni stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Podle stézovatelky ji uzivany prostor splriuje definici bytu uvedenou v § 24 odst. 5 zakona
o statni socialni podpore. Pokud stavebni Grad vydal tzv. pasport stavby, osvéd¢il, ze byt
existuje fyzicky 1 pravné. Pasport stavby je vefejnou listinou, a proto stézovatelka uziva
byt, tak jak jej urcil prislusny stavebni Gfad podle stavebniho zakona. Vyklad spravnich
organu a krajského soudu je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
4.2017, ¢.j. 1 As 344/2016 - 42. Pokud nebyl uvedeny rozsudek aplikovan na jeji pfipad,
doslo k naruseni jejiho legitimniho ocekavani a poruseni prava na spravedlivy proces. Z
uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v
celéem rozsahu zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, popt. aby zrusil 1 obé
rozhodnuti spravnich organa.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e Nejvy$$i spravni soud se
s obdobnou argumentaci stézovatelky jiz vyporadal v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢&. j. 7
Ads 268/2017 - 27, v souladu s nimz postupoval i krajsky soud v nyni projednavané véci.
Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[6]  Spor se koncentruje na otazku, zda stézovatelkou uzivany prostor (v domé ¢. p. X
na ulici V. v C. V.) naplnuje pojem byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore.

[71  Podle uvedeného ustanoveni: Bytem se pro #cely tohoto zikona rozumi soubor
mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym usporddanim a
vybavenim spliiuji poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto sicelu uZivani uréeny podle
stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovdiny jako byt.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se jiz obdobnou kasa¢ni stiznosti stézovatelky
zabyval v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017 - 27, ¢i v rozsudku ze dne 27. 3.
2019, ¢&.j. 6 Ads 269/2018 - 17. Napf. v posledné oznaceném rozsudku shledal, ze pro
wnaplnéni definice bytu dle § 24 odst. 5 zdakona o statni socidlni podpore nepostacuje, pokud je
obytnd mistnost fakticky jako byt uzivina a splriuje dalsi materialni znaky bytu jako takového,
nybrz je zapotrebi téZ naplnéni formalni podminky v podobé ricelového uréeni uzivani obytnych
mistnosti k trvalému obyvini dle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu.
St¢Zovatelka, a to ani vrizeni o kasacni stiZnosti, vsak nepredloZila Zidny doklad,
ze kterého by bylo mozno dovodit, Ze by predmétny prostor splrioval uvedené podminky. (...)
Ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona o statni socialni podpore jasné vize vyplatu prispévku pouze na
uzivani obytnych mistnosti uréenych k trvalému obyvini podle stavebniho zikona ¢i kolandace
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téchto mistnosti coby bytu. Vyse uvedené podporuje téZ simysl zikonoddrce (ratio legis), ktery lze
dovodit z divodové zpravy kndvrbu novely zikona o statni socidlni podpore provedené
zdkonem ¢ 252/2014 Sb.; timto zakonem byl s iicinnosti od 1. 1. 2015 doplnén do § 24 zdkona
o statni socidlni podpore pravé odst. 5 s tim, Ze ndarok na prispévek na bydleni se spojuje pouze
s vlastnictvim nebo najemnim vztabem k bytu, zatimco bydleni v jinyjch ubytovacich zarizenich
a v jinych nez obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci
v hmotné nouzi (blize viz snémowni tisk ¢. 256/0, ist drubad, CL IIL, bod 12., 7. volebni obdob{
2013 - 2017, digitalni repozitar, www.psp.cz). To znamend, Ze zatimco doplatek na bydleni
mize byt vyplicen jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném prislusnym
stavebnim itadem ucelové k bydlent, tak k bydleni wvjiném neZ obytném prostoru (i
ubytovacim zarizeni, prispévek na bydleni je vizan pouze na bydleni v byté zkolaudovaném

7«
Z

nebo uréeném prislusnym stavebnim iradem ucelové k bydlen.

[91 O takovy byt (tj. o byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore) se
vSak v pripadé stézovatelky nejedna, jak vyplyva z vyjadreni (stanoviska) stavebniho aradu
ze dne 26. 9. 2016 (resp. z navazujicich obdobné vyznivajicich stanovisek stavebniho Gradu
ze dne 26. 2. 2018 a ze dne 19. 11. 2018). Zavaznosti uvedeného vyjadfeni se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Ads 269/2018 - 17, kde m;.
uvedl, ze: ,podle Zalovaného nebylo prokdzino, Ze by stéZovatelkou obyvany soubor mistnosti
oznalovany jako byt & 1 v domé & p. X v C. V. spliioval poZadavky k trvalému bydlent podle
stavebniho zakona nebo Ze by byl jako byt zkolaudovan. Logicky vzal vtomto obledu jako
urcujici vyjadreni stavebnibo wradu, jakoZ i historii uvedeného domu doloZenou ve spisové
dokumentaci. Z jejiho obsabu se podavd, Ze jde o byvaly objekt celnice prestavény na rodinny
dim se dvéma bytovymi jednotkami (1+2) a (1+3). Takto byl predmétny objekt ze strany statu
prodin v roce 2010 soucasnému vlastnikovi F. K., coZ je doloZeno mj. kupni smlouvou
a znaleckym posudkem zpracovanym E. Ublikem pravé pro iicely tohoto prodeje. Stav domu
znalec zjistoval pri mistnim Setreni a byt ¢ 1 v podkrovi domu wuzivany stéZovatelkou
prokazatelné neexistoval (...) Nabyvatel domu prokazatelné prevzal budovu o dvou, nikoli o
trech bytovych jednotkdch a od té doby stavebni sirad ,nevydal Zidné povoleni ani opatrent,
kterym by povolil t7i bytové jednotky ani bytovy diim, jak je ziejmé z jeho vyjadrent ze dne 26.
9. 2016. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb, Ze timto vyjddrenim stavebniho
uradu ke skutkovému stavu véci byl Zalovany vdzin — a to tim spise, Ze tento stav nebyl
stéZovatelkou jakkoli vyvrdcen.“ Stézovatelka pfitom ani vtomto fizeni relevantné
nezpochybnila uvedené stanovisko stavebniho twradu, resp. dal$i obdobné vyznivajici
stanoviska téhoz Gradu.

[10] Pro danou véc je pfitom irelevantni stéZovatelkou akcentovany pasport stavby
domu & p. X na ulici V. v C. V. Napt. v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, &. j. 7 Ads 268/2017 -
28 (ktery se rovnéz zabyval narokem stézovatelky na prispévek na bydleni
v predmétném domé), soud uvedl, ze ,samotny pasport stavby, ktery navic predstavuje pouze
zjednodusenon  dokumentaci  jejiho skutecného (faktického) provedeni, nemizZe v nyni
projedndavané véci legalnost stavebnich siprav, resp. vytvoreni t7i bytovych jednotek prokazat, a
nemiize tudiz vést ani k zdvéru o icelovém uréeni obytnych mistnosti k trvalému bydleni v
souladu se stavebnim zdkonem. To tim spise za situace, kdy predloZeny pasport stavby obsabuje
poznamku stavebnibo uradu, podle niZ tento dokument stavbu podle stavebnibo zdikona
nelegalizuje.”
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[11] Obdobné pak v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Ads 269/2018 - 17, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze: ,,Pokud stéZovatelka namitala, Ze spinéni uvedenych podminek vyplyvi
z pasportu stavby, Nejuyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze samotny
pasport stavby, ktery navic predstavuje pouze zjednodusenou dokumentaci jejiho skutecného
(faktického) provedeni, nemiize v myni projedndvané véci legdlnost stavebnich iiprav, resp.
vytvoreni t71 bytovych jednotek prokdzat, a nemize tudiz vést ani k zavéru o ucelovém urceni
obytnych mistnosti k trvalému bydleni v souladu se stavebnim zakonem. To tim spise za situace,
kdy predloZeny pasport stavby obsabuje pozndmku stavebniho s#vadu, podle niz tento dokument
stavbu podle stavebniho zikona nelegalizuje. Nelze taktéZ preblédnout, Ze uzivani stavby coby
rodinného nebo bytového domu neni dle vyjadreni Méstského vradu Trebori, odboru tizemniho
planovini a stavebnibo vddu, ze dne 21. 9. 2016 v souladu ani s platnou sizemné planovaci

dokumentaci.“ Podpurné viz 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢. ;.
9 Ads 253/2017 - 26.

[12] Shora uvedené rozsudky se pritom zabyvaly i otazkou mozné aplikace rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 344/2016 - 42, na pripad
stézovatelky. Z citovanych rozsudka vyplyva, ze stézovatelkou oznaceny rozsudek (¢. j. 1
As 344/2016 - 42) nelze na dany pripad pouzit, nebot tento se nezabyval vykladem § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Napr. v rozsudku dne 26. 7. 2018, €. j. 7 Ads
268/2017 - 28, kasacni soud uvedl, ze: ,,Pokud pak stéZovatelka pro podporu svych zdvéri
poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu dne 12. 4. 2017, & j. 1 As 344/2016 - 42,
konstatuje Nejvyssi spravni soud predné, Ze uvedeny rozsudek se nezabyval vykladem § 24 odst.
5 zdakona o stdtni socidlni podpore. Zabyval se pasportizaci staveb, p¥icemZ mj. uvedl, Ze ,neni
mozné, aby se ,pasportizace” stala prostiedkem pro legalizaci nepovolenych staveb.“ Ani dalsi
podprrnd argumentace obsaZend v doplnéni kasacni stiznosti nevede k nutnosti zruseni
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud provedl spravny vyklad § 24 odst. 5 zdkona o statni
socialni podpore. Ostatné ke stejnému zavéru dospél ve wvztabu k identickému rozsudku
krajského soudu i Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ads 253/2017.“ Krajsky
soud tedy nepochybil, jestlize na dany pripad neaplikoval uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (ze dne 12. 4. 2017, C. j. 1 As 344/2016 - 42). Nelze proto souhlasit ani
s navazujicim vyslovnym tvrzenim stézovatelky, ze pokud nebyl uvedeny rozsudek
aplikovan na jeji ptipad, doslo k naruseni jejiho legitimniho olekavani a poruseni prava na
spravedlivy proces.

[13] V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na shora oznalené rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu (ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017 - 28, ze dne
27.3.2019, & j. 6 Ads 269/2018 - 17), které se opakované zabyvaly narokem stézovatelky
na ptiznani ptispévku na bydleni z titulu obyvani prostoru ¢. 1 v domé ¢. p. X na ulici V.
v C.

[14] Na zakladé vSech vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[15] Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . /. v - / v v vV Vv 4 v/ 7/ v v

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim ftizeni Gspéch neméla,
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proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve i
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Tomas
Foltas
predseda senatu



