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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobcG: a) R. M., a b) L.
M., oba zast. JUDr. Petrem Adamkem, advokatem, sesidlem Jeseniova 837/10,
Praha 3, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 7. 2019,
& j. CPR-23370-9/CJ-2018-930310-V236, v Hzeni o kasaéni  stiznosti ~ Zalobce  a)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 4 A 42/2019 - 56,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnutim ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. KRPA-149972-
49/

CJ-2016-000022 ulozilo Zalobci a) podle § 119 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, spravni vyhosténi
a stanovilo dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropske
unie v délce 12 mésica.

[2]  Zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim rozhodla o odvolani zalobce tak, ze
zkratila dobu, po kterou nelze umoznit zalobci a) vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské
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unie z 12 mésict na 6 mésicy, ve zbyleé ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdila.

[3]  Zalobce a) napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”). Ten rozsudkem ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 4 A 42/2019 - 56, zalobu
zamitl. Méstsky soud zjistil, ze zalobce a) po vydani rozhodnuti, kterym mu byla zrusena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu a stanovena lhita k vycestovani v délce 30 dnt
od nabyti pravni moci rozhodnuti, pobyval na tizemi Ceské republiky od 28. 2. 2016 do
19. 4. 2016 nelegalné. Méstsky soud shledal, Ze lhtta 30 dna byla dostate¢né dlouha na to,
aby zalobce a), navic zastoupeny advokatem, promyslel podani zaloby, tuto pak podal i
s navrhem na priznani odkladného G¢inku a aby podal véasnou zadost o vizum za Gcelem
strpéni. Zalobce a) v$ak takto nedinil a dostal se do situace, kdy pobyval na Gzemi Ceské
republiky nelegalné. Méstsky soud dospél k zavéru o primérenosti délky doby vyhosténi
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vtrvani 6 mésici, a to sohledem naokolnosti pfipadu. Namitkam zalobce a) proto
neprisvedéil.

[4]  Zalobce a) (dale jen ,stézovatel“) brojil proti rozsudku méstského soudu vcas
podanou kasacni stiznosti. Navrhl, aby kasacni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel soudasné navrhl, aby soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny Ucinek.
Tvrdil, ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro néj znamenaly nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka by mohla pfiznanim odkladného Géinku vzniknout jinym osobam.
V disledku nepfiznani odkladného déinku by jeho manzelce, Zijici na Gzemi Ceske
republiky spolu s nim a majici zde trvaly pobyt, vznikly potize s placenim najemného a
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rovnéz naklady na zivot by pro ni byly netinosné. Stézovatel by mél v pfipadé opusténi
Ceské republiky a odcestovani zpét na Ukrajinu potize ziskat nové zaméstnani, a
manzelku tak financné podporovat. Jeho setrvani na uzemi Ceské republiky nebude
v tomto pripadé ani v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[6]  Zalovany vyslovil nesouhlas s priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti s tim,
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ze stézovatel je zastoupen advokatem a jeho osobni pfitomnost po dobu vedeni fizeni o
kasacni stiznosti na izemi Ceské republiky neni nezbytna.

[7]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni vyjadifeni obou ucastniki fizeni a obsahu
spravniho isoudniho spisu shledal, ze stézovatelav navrh je divodny a ptiznal kasacni
stiznosti odkladny Gcinek.

[8]  Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze institut odkladného
U¢inku se primarné vztahuje k zalobé jako prosttedku ochrany vetejnych subjektivnich
prav. Kasaéni stiznost je vSak mimoradnym opravnym prosttedkem smérujicim proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Odkladny aéinek vaci
/ 4 v / Ve 4 4 M M V1.7 v/
pravomocnému rozhodnuti by proto mél byt ptiznavan pouze v ojedinélych pripadech,
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pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomérné vétsi #ijmé*“. Ptiznanim odkladného aéinku se
totiz prolamuji pravani G¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nent jako celek zakonnym postupem
zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti, nikoliv
priznani odkladného ulinku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
1. 2013, ¢. 5. 5 Afs 84/2012 - 31).

[91  Pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
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nez jaka priznanim odkladného 0éinku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani
odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verfejnym zajmem.

[10]  Nejvyssi spravni soud prihlédl ke vSem okolnostem pripadu a shledal, ze opusténi
Gzemi by pro stézovatele mohlo znamenat Gjmu, jez je nepomérné vétsi, nez by mohla
vzniknout jinym osobam. Pro vykon stézovatelova prava na spravedlivy proces totiz muze
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pokracovani

byt jeho pritomnost v Ceské republice az do skonceni tizeni o kasa¢ni stiznosti nezbytna.
Ackoli je stézovatel v tizeni o kasacni stiznosti povinné zastoupen advokatem, nelze
opomenout, ze soucasti prava na spravedlivy proces je také pravo vystupovat osobné
v fizeni, byt v kontaktu se svym pravnim zastupcem a udélovat mu konkrétni pokyny ¢i
soucinnost (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 6 Azs
66/2017 - 32). Takova prava by stézovatel v pripadé opusténi Gzemi Ceské republiky
vykonavat v podstaté nemohl. Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze po tuto dalsi, byt
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Casové omezenou, dobu, na niz se bude odkladny Ucinek kasaéni stiznosti vztahovat, muze
byt stézovatel nadale financné napomocen s naklady na bydleni a s dalSimi nezbytnymi
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naklady na zivot své manzelce. Stézovatel pritom potvrdil, Ze si je plné védom své budouci
povinnosti vycestovat z izemi Ceské republiky.

[11]  Nadto poklada Nejvyssi spravni soud za nepravdépodobné, ze by v ptipadé priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti hrozila Gjma jinym osobam, jelikoz tomu zadné
indicie nenasvédcuji. Predpoklady pro priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti
uvedené v odst. [9] ad 1) a 2) tak jsou splnény.

[12]  Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by priznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného
rozporu s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v usneseni ze
dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, a dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor
s dileZitym verejnym zajmems, je opét nutné pomérit na jedné strané wjmu hrozici stéZovateli
v pripadé nepriznani odkladného iicinku, a na strané drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se
moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat sistavné
konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality wvdZit intenzitu
hroziciho zdsahu do zakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni verejného zdjmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6.8.2008, ¢ j.5As17/2008 - 131,
¢ 169872008 Sb. NSS)“. Rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, spocivajicim v tom, aby se
na Uzemi statu nachazely pouze osoby majici k tomu prislusné opravnéni a dodrzujici a
respektujici pravni tad Ceské republiky, Nejvy$$i spravni soud nedovodil. Ostatné ani
zalovany, byt vyjadril ke stézovatelovu navrhu negativni stanovisko, na existenci takového
duleziteho verejného zajmu nepoukazal. Kasacni soud zohlednil i skutecnost, ze
rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je rozhodnutim prozatimni
povahy, tedy pouze dofasné oddaluje nutnost vycestovani stéZovatele z Ceské republiky,
bude-li jeho kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[13]  V posuzovaném pripadé jsou tedy naplnény vsechny shora vymezené podminky
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pro priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni
stiznosti odkladny tcinek ptiznal.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o nepriznani odkladného

Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. listopadu 2019

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



