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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. L. M.,
proti zalovanému: Krajsky trad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za
udasti osob zcastnénych na tizeni: I) B.B. I) Z. C., ) L. D., IV) Ing. H. E., V) H. F., V])
N. H., VII) M. H., VII) L. H., IX) ]. H., X) L. H., XI) J. ., XI0) R. J., XII) P. J., XIV)
P.K., XV) V. K., XVI) V. K., XVII) D. K., XVII) T. K., XIX) T. L., XX) Ing. L. L., XXJ)
E. M., XXII) M. M., XXII) J. N., XXIV) J. P., XXV) J. P., XXVI) L. P., XXVII) S.P.,
XXVII) M. P., XXIX) J.R., XXX) P.R., XXXI) M. S., XXXII) P.S., XXXTI) V. S.,
XXXIV) M. S., XXXV) H. S., XXXVI) LS., XXXVII) H. 5., XXXVII) A. §., XXXIX)
A.S., XL) A.S., XLI) R. V., XLII) M. V., XLIIl) P. V., XLIV) L. Z., XLV) R. Z., XLVI)
LD, XLVI) Ing. M. K., XLVIIl) P.H., XLIX) P.H., vfizeni o kasatni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 29 A 50/2015 -
379,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:
I

[1]  Dne 30. 7. 2013 zalobce pozadal Magistrat mésta Zlina (dale téz ,magistrat®) o
poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®). Predmétem



7 As71/2018

zadosti bylo ,doplnéni vyse vsech odmén do souboru, ktery jste mi poskytli na CD, které bylo
prilobou k Vasemu dopisu spisovd znacka SOOJPOOM6LSS z 22. 4. 2011%. Magistrat tuto zadost
rozhodnutim datovanym dne 15.7.2013 (s ohledem na datum podani zadosti se zjevné
jedna o chybné uvedené datum, pozn. soudu), ¢. ). MMZL 105754/2013, odmitl. Uvedl, ze
zalobce jiz v minulosti o tytéz informace opakované zadal, pricemz mu byly v Caste¢ném
rozsahu poskytnuty a ve zbytku byly jeho zadosti zamitnuty. Magistrat proto odkazal na
odtvodnéni dfivéjsich rozhodnuti.

[2]  Uvedené rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 23. 9. 2013, ¢ .
KUZL/62387/2013, zrusil z divodu nedostatecného odtvodnéni a vratil véc magistratu k
novému projednani.

[3] Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. MMZL 141153/2013, magistrat zadost
zalobce o poskytnuti informace opét v celém rozsahu odmitl. Uvedl, ze CD poskytnuté
zalobci spolu s pfipisem ze dne 22. 4. 2011 obsahovalo informace o divodech odmén
jednotlivych vedoucich odbort a oddéleni magistratu v jednotlivych mésicich let 2000 az
2010. Jeho zadosti o doplnéni vyse téchto odmén pak nelze vyhovét, nebot pred pravem na
informace ma prednost pravo na ochranu soukromi dotéenych zaméstnancua.

[4]  Uvedené rozhodnuti magistratu zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2013 opét
zrusil, nebot magistrat nezohlednil, ze dle aktualni judikatury predstavuje § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim zvlastni pravni divod pro poskytnuti osobnich adaja.

[5]  V navazujicim rozhodnuti ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. MMZL 008164/2014, magistrat
zadost zalobce opét odmitl. Setrval na svém zavéru, ze je treba uprednostnit pravo na
ochranu soukromi pred pravem na poskytnuti informace. Toto rozhodnuti zalovany zrusil
rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014. V ném konstatoval, ze magistrat opakované nerespektuje
pravni nazor nadfizeného organu. Nasledné magistrat odmitl zadost zalobce o poskytnuti
pozadovanych informaci ze stejnych dtvodu jesté pétkrat, a to rozhodnutimi ze dne 21. 3.
2014, ¢.j. MMZL 039364/2014, ze dne 21. 5. 2014, (bez uvedeni ¢. j., pozn. soudu), ze dne
17. 7. 2014, ¢. 3. MMZL 117723/2014, ze dne 29. 10. 2014, ¢. ;. MMZL 165553/2014, a ze
dne 2. 1. 2015, ¢. j. MMZL 001191/2015. Vsechna uvedena rozhodnuti magistratu zalovany
k odvolani zalobce zrusil.

[6] Posledni rozhodnuti magistratu ze dne 2. 1. 2015 zalovany zrusil rozhodnutim ze
dne 6. 2. 2015, ¢. 3. KUZL/9431/2015. Shledal rozhodnuti magistratu neprezkoumatelnym,
nebot neobsahuje identifikaci vSech Gcastnikd fizeni a bylo vydano, aniz by byl dotéenym
osobam dan prostor se k podané zidosti vyjadtit. Dale uvedl, ze magistrat opakované
nerespektoval zavazny pravni nazor zalovaného, nebof neprovedl fadné test
proporcionality a nevyporadal se s pravnimi zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62. Magistrat poté rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015,
¢ j. MMZL 024321/2015, zadost zalobce o poskytnuti informace opét odmitl.

[71  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2015 zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale téz ,krajsky soud®), ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil, a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 vV 4 M v/ . /

zalovanému k dal$imu rizeni. Po ovéreni chronologie pripadu krajsky soud konstatoval,
ze se zalobce po vice nez 3 roky ocitl v nekoncicim ,kolotoci“ odmitacich rozhodnuti,
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ktera nasledné zalovany rusil. Podanou zalobu lze proto v souladu s judikaturou povazovat
za pripustnou, byt napadené rozhodnuti zalovaného neznamena pravomocné ukonceni
spravniho fizeni.

[8]  Dale krajsky soud rekapituloval judikatorni vyvoj tykajici se otazky poskytovani
informact o platech zameéstnanct placenych z verejnych prostredkt. Poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27.5.2011, ¢&.j.5 As57/2010 - 79, a rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62. Z téchto plyne, zZe se tyto
informace zasadné poskytuji. Do jisté miry vsak byla tato judikatura modifikovana
nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, jehoZ zavéry krajsky
soud musel pri posouzeni véci zohlednit. Na jejich zakladé pak dovodil, ze magistrat pfi
rozhodovani o zadosti zalobce neprovedl nezbytny test proporcionality tak, jak jej vymezil
Ustavni soud. Povinné osoby pfitom musi porovnat dotéen4 zikladni priva (na ochranu
soukromého zivota a na pristup kinformacim) v kazdém jednotlivém pripadé.
V posuzované véci nicméné spravni organy nejednaly s osobami, o jejichz odmeénach za
praci mély byt informace poskytnuty. Tyto tak nemohly uplatfiovat sva prava a opravnéné
zajmy. Nadto zadost zalobce neobsahovala Ucel, k jakému maji byt pozadované osobni
Udaje uzity ve vefejném zajmu, a v dem ma tento verejny zajem spocivat. Povinny subjekt
tyto Udaje nezjistoval. Teprve po jejich doplnéni mohou spravni organy posoudit, zda
sledovaného 0lelu neni mozno dosahnout i jinak. Povinny subjekt mze odmitnout
poskytnout zadateli informaci o platech zaméstnanct placenych z verejnych prostredkd,
pokud nejsou splnény vSechny podminky definované Ustavnim soudem. Spravni organy
tak nejprve musi v posuzované véci zjistit, zda byly tyto podminky splnény. Proto krajsky
soud nemohl ve véci sam rozhodnout a vratil véc zalovanému k doplnéni rizeni.

II.

[9]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
vyse uvedeného rozsudku krajského soudu z duvodu, jez podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz 8. I. s.“). Predné namita, ze zaloba méla byt odmitnuta, nebot nedoslo k vyclerpani
fadnych opravnych prosttedki, a zaroven nebyly splnény podminky ptedpokladané v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6 As 113/2014 - 34. Krajsky
soud se nezabyval dvody, pro které stézovatel opakované rusil rozhodnuti magistratu. Ty
vychazely z aktualnitho vyvoje judikatury, nejednalo se tedy o obstrukéni postup. V
napadeném rozhodnuti byly reflektovany rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62 a ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 As 189/2014 - 50, dle nichz
dotéené osoby mély mit postaveni tGlastniki fizeni, a povinny subjekt je proto mél
identifikovat. Rozhodnuti magistratu bylo zruSeno i ztohoto ddvodu. Postup podle
rozsudku ¢.j.6 As 113/2014 - 34 lze uplatnit jen v pfipadech, kdy je pozadovano
poskytnuti informace, u niz neni pochyb, ze ma byt poskytnuta, avSak povinny subjekt ji
odmita poskytnout a opakované zadost odmita. Stézovatel postupoval v souladu s tehdy
aktualni judikaturou, ktera se priklanéla k tomu, aby byly informace o platech
zaméstnanch ve verejném sektoru poskytovany. Nalez Ustavniho soudu, ktery se
od tohoto nazoru odchylil, muze byt aplikovan retrospektivné. Proto je tfeba posoudit,
zda méla byt zalobci poskytnuta za nastalé situace soudni ochrana.
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[10] Dale stézovatel nesouhlasi stim, ze jeho rozhodnuti bylo nezakonné a
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Krajsky soud identifikoval jediné pochybeni
stézovatele v tom, ze magistrat ani stézovatel nejednali sdotlenymi osobami. Pravé
z tohoto duvodu vsak stézovatel zrusil rozhodnuti magistratu a véc mu vratil k dalsimu
projednani. Stézovatel sdotCenymi osobami ani jednat nemohl, nebot ty nebyly ve
spravnim spise identifikovany. Krajsky soud dale neprihléd]l k tomu, ze magistrat zalobci
ptipisem ze dne 26. 5. 2016 pozadované informace poskytl. Pokud zalobce proti obsahu
poskytnutych informaci nebrojil véas u povinného subjektu, nelze toto napravovat
v soudnim fizeni. Nadto krajsky soud soudni fizeni ve skutkové obdobné véci pro
uspokojeni zalobce usnesenim ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 31 A 59/2011 - 115, zastavil, prestoze
v \4 4 M 4 7.7 / o M
zalobce uvedl, ze se poskytnutim informaci neciti byt s ohledem na pratahy uspokojen.
Stézovatel rovnéz poukadzal na to, ze magistrat ve véci vydal dne 25.2.2015 dalsi
rozhodnuti, které stézovatel nenapadl odvolanim, a véc je tak pravomocné ukoncena.
Rozsudek krajského soudu proto komplikuje procesni situaci, jelikoz stézovatel nema
4 M / 4 M 4 Ve 4 / vV / /4

nastroj, kterym by rozhodnuti magistratu zrusil. Nespravny je rovnéz vyrok o nakladech
v/ 4 bl \4 v / / v N 4 Vv vV v 4
fizeni, nebot zalobce nemél plny udspéch ve véci. Domahal se totiz rovnéz zruseni
rozhodnuti magistratu a nafizeni poskytnuti pozadovanych informaci. Krajsky soud pak
nezru$il rozhodnuti stézovatele z duvodti uvedenych v zalobé, ale z prakticky totoznych
duvodu, pro které stézovatel zrusil rozhodnuti magistratu. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

1.
[11]  Zalobce ani zadna z osob zlcastnénych na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
Iv.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predné uvést, ze problematika
svobodného pristupu k informacim o penézitych plnénich poskytnutych zaméstnanci,
jemuz je odména za praci (plat) vyplacena z vefejnych rozpoctl, prosla v nedavné dobé
pomérné dynamickym vyvojem, a to po strance procesni i meritorni. V obdobi po podani
zaloby totiz doznal vyklad rozhodnych ustanoveni zakona o svobodném ptistupu
k informacim vyznamnych zmén, které bylo tfeba reflektovat pti hodnoceni projednavané
véci. Pravé vyvoj judikatury pak podstatné ovlivnil jednotlivé zavéry zdejsitho soudu a
zpusobil urdita specifika nyni posuzované véci.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptipustnosti zaloby.
Rozhodnuti, kterym nadfizeny organ k odvolani tGclastnika fizeni zru$i rozhodnuti
prvostupriového organu, a véc mu vrati k dal§imu fizeni, neni totiz obvykle povazovano za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zrusujici rozhodnuti totiz nijak nezasahuje do
hmotnépravni sféry jeho adresata, nebot neni finalnim rozhodnutim ve véci (podrobné viz
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rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 9 As 30/2010-219). Spravni soudy
s ohledem na princip subsidiarity spravniho soudnictvi zpravidla prezkoumavaji konecné
rozhodnuti spravniho organu, jimz je véc pred spravnimi organy pravomocné skoncena.
V oblasti svobodného ptistupu k informacim nicméné judikatura dovodila vyjimku
zuvedeného pravidla v pripadé nedspésnych zadateld o informace, kteri Celi tzv.
procesnimu ,ping-pongu“ mezi spravnimi organy (jedna se o proces, kdy odvolaci organ
neustalé vraci véc k novému projednani). Tato judikatura ptipustila zalobu zadatele
o informace proti zru$ujicimu rozhodnuti odvolacitho organu (viz napt. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6 As 113/2014 - 35, ze dne 9. 3. 2016, . j. 1 Ads 254/2015 -
25, ze dne 21.9. 2016, C. j. 4 As 289/2015 - 29, ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 51/2017 - 28, ¢i
ze dne 16.5.2018, ¢.j. 6 As 70/2018 - 52). Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vsak
nebyla jednotna v tom, zda lze napadat jiz zrusujici rozhodnuti odvolactho organu, nebo
ma byt napadano teprve nasledné zamitavé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
V rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 3 As 278/2015 - 44, totiz Nejvyssi spravai soud
povazoval za vhodnéjsi pravé zalobu proti prvostupniovému rozhodnuti.

[16] Popsanym judikaturnim rozporem se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24.10. 2018, ¢.j.7 As 192/2017 - 35. Konstatoval, ze ,pokud
Zadatel o informace nenapadne Zalobou rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti, ale
namisto toho podd v poradi drubé (treti, Crurté ...) odvolani, pochopitelné tim neprichdzi o
moznost Zalovat jak dalsi rozhodnuti Zalovaného (bude-li odvolani zamitnuto), tak i pripadné
ndsledné rozhodnuti povinného subjektu (zrusi-li Zalovany opétovné rozhodnuti povinného
subjektu, ovsem povinny subjekt opétovné Zidosti nevyhovi). Co ovsem mozné neni, je Zalovat
rozhodnuti Zalovaného, které rusi rozhodnuti povinného subjektu; takovéto rozhodnuti totiZ do
pravni sféry Zadatele nijak nezasabuje.“ (diraz pridan) Rozsifeny senat tedy dospél k zavéru,
ze netspésny zadatel o informace muze podat zalobu primo proti rozhodnuti povinného
subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho
organu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout. Nemuze vsak podat zalobu
proti zrusujicimu rozhodnuti zalovaného, jak ucinil zalobce v posuzované véci. Vyse
uvedena judikatura pripoustéjici zalobu nedspésného zadatele o informace prot
zrusujicimu rozhodnuti odvolaciho organu tak byla citovanym rozsudkem rozsireného
senatu prekonana.

[17] Citovany rozsudek rozsifeného senatu predstavuje tzv. judikaturni odklon, ktery je
dle rozsifeného senatu faktorem nevybnutelné spojenym srozhodovaci Cinnosti soudii.
Jakkoliv na strané jedné je urcité neZadouci, aby k nému dochdzelo p¥ilis casto, predstavuje na
strané drubé nezbytny dynamicky prvek wve vyvoji judikatury. Pokud dojde v diisledku
sjednocovaci ¢innosti rozsiveného sendtu ke zméné jednotné ¢i prevazujici judikatury, nelze nové
prijaty nazor zdasadné aplikovat zpétné, pokud by v diisledku této zmény vicastnici ¥izeni, resp.
soukromé subjekty, jednajici v divére ve stavajici judikaturu, ztratili pristup k soudu.”

[18] V nyni posuzovaném pripadé zalobce postupoval pti podani zaloby proti
zrusujicimu rozhodnuti Zalovaného v souladu s judikaturou, ktera byla v rozhodné dobé
(zaloba podana dne 1. 4. 2015) vétsinova. Tato umoznovala prostiednictvim Zaloby proti
rozhodnuti, kterym bylo stéZovateli formalné vyhovéno a jimz bylo (opét) zruseno prvostupriové
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace, 7esit i ‘nekonecny* kolobéh spravnich rozhodnuti.“
(viz rozsudek &. j. 6 As 113/2014 - 35). Zadost zalobce o poskytnuti informace byla pred
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podanim zaloby odmitnuta celkem osmi rozhodnutimi magistratu, ktera byla k odvolani
\4 4 v Ve V/V / /4 / V 4 v/ 4 oV
zalobce osmkrat zrusena. Jak pritom konstatoval rozsifeny senat, ucastnik fizeni nemuze
byt zkracen na svych pravech aplikaci pravaniho nazoru vysloveného v pripadeé
judikaturniho odklonu. Aplikace takového pravniho nazoru by byla vadi dotenému
Ucastnikovi fizeni prekvapiva a soud by mu timto postupem odnal pravo na pfistup
k soudu, prestoze tento Gcastnik postupoval presné tak, jak mu prevazujici judikatura v té
dobé umoznovala.

[19] Vzhledem k vyse uvedenému nelze nez konstatovat, ze za specifické procesni
situace, kdy dochazi k tzv. procesnimu ,ping-pongu” bylo v rozhodné dobé podani zaloby
i V. /7 7 4 4 4 4 4 v v/ / vV
proti zrusujicimu rozhodnuti odvolacitho spravniho organu obecné pripustné. Stézovatel
nicméné zpochybnil aplikaci uvedeného v posuzované véci s argumentaci, ze on sam se
M V4 M 4 4 v 4 4 M v M
nedopustil obstrukéniho jednani. Naopak vzdy postupoval v souladu s pravnimi predpisy a
reagoval naaktualni vyvoj judikatury, pfiemz sam nemohl pochybeni magistratu
napravit. Této argumentaci vsak nelze prisvéd¢it.

[20] Je tfeba zdlraznit, ze obstrukéniho jednani se nemusi nutné dopoustét sam
zalovany. Z rozsudku ¢.j. 6 As 113/2014 - 35 (bod 27) vyplyva, ze zacykleni a vznik tzv.
procesniho ,ping-pongu® muze zpusobovat postup povinného subjektu, ktery nema zajem
poskytnout informaci, nebo se snazi poskytnuti informace co nejvice oddalit. Povinny
subjekt tak jedna v rozporu se smyslem a ulelem zakona a uchyluje se k obstrukcim,
UCelovému postupu ¢i zdrzovani, atoiza vyuziti instancniho vztahu s nadtfizenym

4 4 Ve v 4 v/ / ’ v /7 . 4 ’
organem. Neni pritom nezbytné nutné, aby se nadrizeny organ na obstrukénim jednani

i 4 . v v 4 v/ v . 4 . Vv v/ 4 v 4 /
povinného subjektu védomé podilel. Postadl, ze je tento organ 1 pres fadné uplatnéni svych
pravomoci procesné ,bezmocny“ tomuto jednani povinného subjektu s ohledem na své
rozhodovaci moznosti efektivné Celit. K zacykleni tedy postaci obstrukce na strané

M /4 M v/ </ /7 4 4 4 4 4 v/ / 4 4
povinného subjektu spocivajici v nerespektovani pravniho nazoru nadfizeného spravniho
organu. Jinymi slovy, ani postup nadrizeného organu (zde stézovatele) v souladu
s pravnimi predpisy nemusi nic zménit na skutecnosti, ze v rizeni o zadosti o poskytnuti
informace dochazi k obstruk¢nimu jednant, které je v rozporu se smyslem a icelem zakona
o svobodném pristupu k informacim. Dle rozsudku . j. 6 As 113/2014 - 35 bude zfetelnym
signalem postupu vrozporu se smyslem a Ulelem zikona o svobodném ptistupu
k informacim takové rozhodnuti odvolaciho organu o zruseni rozhodnuti povinného
subjektu a vraceni véci povinnému subjektu k dalsimu fizeni, jez bude fesit skutkové ¢i
pravni otazky, které byly v podstatnych ohledech jiz jednou feSeny predchozim zrusujicim
rozhodnutim odvolaciho organu.

[21] Z rozhodnuti stézovatele zalozenych ve spravnim spise pritom vyplyva, ze se
dtvody pro zruseni rozhodnuti magistratu veskrze opakuji. Divodem prvniho zrusujictho
rozhodnuti  stézovatele ze dne 23.9.2013 sice jesté byla neprezkoumatelnost
vV /4 4 v /4 o v 4 4 N4 V.’ / 4
prvostupnoveho rozhodnuti pro nedostatecné odtivodnéni, nasledujici zrusujici rozhodnuti
v eV 4 /7 . o v 4 4 M ’ . .. 4 ’ ’
vsak jiz uvadi jako davod pro zruseni rozhodnuti magistratu mj. jiné chybné vyhodnoceni
stfetu Ustavou garantovanych prav, a to konkrétné prava na soukromi a prava na
informace. Ve zruSujicim rozhodnuti ze dne 12.12.2013, ¢.j. KUZL/79002/2013,
stézovatel magistratu vytkl, ze prehlizi platnou pravni Gpravu i judikaturu soudd, ktera se
vztahuje k poskytovani informaci o platech zaméstnanct verejného sektoru. Zdaraznil, ze
mezi pravem na soukromi a pravem na informace Casto dochazi ke konfliktu, ktery zakon
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o svobodném pristupu k informacim resi v § 8b uprednostnénim prava na informace,
pridemz tento postup je aprobovan i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazal na
rozsudky ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010 - 79, a ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 1 As 169/2012
- 38, které potvrzuji prevahu prava na poskytnuti informace. Ve zrusujicim rozhodnuti ze
dne 24. 2. 2014, ¢. j. KUZL/12186/2014, stézovatel magistratu rovnéz vytkl nerespektovani
judikatury, postup vrozporu s §8b zikona o svobodném ptistupu k informacim, a
predevsim to, ze magistrat opét nerespektoval zdvazny pravni nazor stézovatele. Ze
stejnych dvodu rusil stézovatel vSechna nasledujici rozhodnuti magistratu (viz rozhodnuti
stézovatele ze dne 30. 4. 2014, ¢.j.KUZL/25689/2014, ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. KUZL/39067/2014, ze dne 7. 10. 2014, ¢.j. KUZL/59762/2014, ze dne 2. 12. 2014,
¢. 5. KUZL/71323/2014 aze dne 6.2.2015, ¢. 5. KUZL/9431/2015). V poslednich tfech
rozhodnutich stézovatel magistratu rovnéz opakované vytykal, ze nijak nespecifikoval
dotéené osoby, o nichz maji byt informace poskytnuty, a s témito osobami nejednal.

[22] VSestém zruSyjicim rozhodnuti ze dne 7.10.2014, ¢.j. KUZL/59762/2014,
stézovatel vyslovné uvedl, ze magistrat i naddle nepostupuje v souladu s pravnim nazorem
nadvizeného spravnibo orgdanu, jimZ je pri novém projedndni véci vdzan, cimzZ porusuje § 90
odst. 1 pism. b) spravniho ¥idu. Po prostudovini rozhodnuti napadeného odvolinim Zadatele
v kontextu s predloZenym spisovym materialem je oCividné, Ze rozhodnuti povinného subjektu se
méni pouze v detailech a nelze tak hovorit o ndlezitém vyporddani se se vsemi okolnostmi
Zadosti.“ Obdobné v poslednim (zalobou napadeném) rozhodnuti stézovatel uvedl, ze
magistrat i nadale nerespektuje jeho pravni nazor a je tfeba mu ,vytknout predevsim
skutecnost, Ze text mového rozhodnuti doznal pouze drobnych zmén oproti predchozim
rozhodnutim povinného subjektu.“ Z uvedeneého je zrejmé, ze duvodem opakovanych
zrusujicich rozhodnuti nebyl judikatorni vyvoj, jak se snazi tvrdit stézovatel, ale
nerespektovani jim opakované vytéeného pravniho nazoru o nutnosti respektovat aktualni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce poskytovani informaci o platech
zameéstnancu placenych z verejnych zdroja.

[23] S ohledem na vyse uvedené pak nelze nez dospét k zavéru, ze ze strany magistratu
dochazelo k obstrukénimu jednani v podobé opakovaného nerespektovani zavazného
pravniho nazoru stézovatele. Magistrat ve svych rozhodnutich setrvale hajil pravni nazor,
ktery pred stéZovatelem opakované neobstal. V disledku toho musel stézovatel rozhodnuti
magistratu opétovné z prakticky totoznych divodd rusit. Magistrat tedy nepostupoval
zptisobem, ktery je vsouladu se smyslem a tlelem zikona o svobodném ptistupu
k informacim, ale opakované wcelové prodluzoval proceduru vedouci ke kone¢nému
zavéru o tom, zda informace ma byt poskytnuta, anebo nikoli. Dle rozsudku
¢.j. 6 As 113/2014 - 35 ma pritom soudni moc zasahnout tehdy, pokud vykonna moc
necini, co délat ma, anebo ¢ini, co délat nema, a pfimét vykonnou moc k napravé. Lze
souhlasit s krajskym soudem, ze tento predpoklad pro podani zaloby proti zrusujicimu
rozhodnuti stézovatele byl v posuzované véci naplnén.

[24] Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit ani s nazorem stézovatele, zZe moznost
4 /7 Vv . V. o/ 7 4 4 ’

podani zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti odvolactho organu ve smyslu rozsudku

¢.j. 6 As 113/2014 - 34, byla dana pouze v ptipadech odmitnuti poskytnuti informace, u

niz neni sporu, ze ma byt poskytnuta. Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu

k informacim [pl7 soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zaikladé Zaloby podle
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zvldstniho pravnibo predpisu soud prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zddosti.
Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poZzadované informace
poskytnout. Posouzeni, zda maji byt informace poskytnuty, ¢i zadost odmitnuta, tedy
predstavuje stézejni otazku, ktera je predmétem prezkumu ze strany spravniho soudu.
Je proto nelogické, aby se vyse popsany postup podani zaloby tykal pouze ptipadd, kdy se
. ’ . ’, ’ v 71 7 ’ ‘v /,
jedna o informace, u kterych neni sporu, ze maji byt poskytnuty. Odpadl by tim totiz cely
predmét sporu a soud by de facto nemél co posuzovat. Vyklad zastavany stézovatelem by
vedl k tomu, ze podani zaloby by znamenalo automatické vydani vyhovuyjiciho rozsudku.
Tak tomu samozrejmé neni. Uvedeny rozsudek ¢.j. 6 As 113/2014 - 34, toliko vymezil
i M IV . 4 /7 Vv v/ / v Vv . v 4 / 4
situaci, za niz je podani zaloby ptipustné. Soud vSak samozfejmé v nasledném soudnim
fizeni posuzuje, zda maji byt informace poskytnuty, ¢i nikoli.

[25] Stézovatel dale dovozuje, ze zaloba neméla byt ptipustna s ohledem na pozdéjsi
nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017, sp.zn.IV.US 1378/16. Tento odkaz
stézovatele vsak neni pfilehavy. Ustavni soud v uvedeném nalezu sice korigoval nékteré
4 v M vv/ 4 4 / N4 4 4 /7 4
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky poskytovani informaci o platech
v o / v o / v o v M v/
zaméstnancu placenych z vefejnych prostfedkd, avsak problematikou pfistupu k soudu se
nezabyval. Podstata nalezu se tykala toho, zda je pravo na informace o prijemcich
verejnych prostfedkG pausalné uprednostnéno na zakladé zakona. Ustavni soud
konstatoval, ze je vzdy nezbytné pomérovat vyznam dotcenych prav a intenzitu zasahu do
téchto prav. Na zavéry uvedené v rozsudku ¢.j. 6 As 113/2014 - 34 co do pfipustnosti
v v / J . ’ Ve /v . ’
zaloby vs$ak uvedeny nalez vliv nema. Jak pfitom bylo uvedeno vyse, aplikace nového
4 4 4 4 b M 4 / M 4 / M i v 4
pravniho nazoru v ramci judikaturniho vyvoje nesmi vést k situaci, kdy bude dotcenému
Ucastnikovi odepreno pravo na pfistup k soudu.

[26] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani snamitkou stézovatele tykajici se
problematické aplikace napadeného rozsudku v praxi. Krajsky soud toliko zrusil napadené
rozhodnuti a véc stézovateli vratil k dalsimu fizeni s tim, aby se v novém rozhodnuti ridil
zavéry v napadeném rozsudku uvedenymi, tedy v podstaté aby zohlednil nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.10.2017, sp.zn.IV. US 1378/16, a podle toho posoudil rozhodnuti
magistratu ze dne 2. 1. 2015, ¢ j. MMZL 001191/2015. Tomuto postupu pak nebrani ani
rozhodnuti magistratu ze dne 25.2.2015, ¢.j. MMZL 024321/2015. Skuteénost, ze
uvedeny postup vede k nestandardni situaci, kterou stézovatel povazuje za procesné
slozitou, nemuze vést k popreni vykladu relevantnich ustanoveni, ktery ke dni podani
zaloby tento postup pripoustél. V opaéném ptipadé by se jednalo o odepfeni ptistupu
k soudu. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybniuje, Ze se jedna o situaci do jisté miry
nezadouci, coz bylo ostatné reflektovano rozsudkem rozsifeného = senatu
¢.j. 7 As 192/2017 - 35, avsak v dobé podani zaloby byl judikaturou upfednostnén zajem
na ochranu prav zalobce, ktery je vystaven obstrukénimu jednani v podobé procesniho
»ping-pongu®. Je to ostatné obstrukéni ¢i neGiéelné jednani spravnich organti, které k této
nestandardni situaci obvykle vede.

[27] Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem tak krajsky soud postupoval spravné,
pokud zalobu proti zrusujicimu rozhodnuti zalovaného povazoval za ptipustnou a tuto
namisto odmitnuti vécné projednal.
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[28] Nejvyssi spravni soud se dale v souladu s § 109 odst. 4 s. . s. zabyval tim, zda fizeni
pred krajskym soudem nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud totiz toliko zrusil rozhodnuti stézovatele o odvolani.
Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim [pl soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravnibo predpisu soud prezkoumd,
zda jsou dany divody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti Zidosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a
povinnému subjektu naridi poZzadované informace poskytnout.

[29] Obecné plati, ze je-li splnéna hypotéza § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném
ptistupu k informacim, je soud povinen rozhodnuti odvolactho spravaiho organu i
spravniho organu I. stupné zrusit a naridit spravanimu organu I stupné poskytnout
pozadované informace. Judikatura vSak pripousti situace, kdy na tomto postupu nelze
striktné trvat. Typickym prikladem je neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢.j. A 2/2003 - 73, se zdejsi soud priklonil
k nazoru, ze lze rozhodnuti spravnich organt zrusit a nafidit poskytnuti pozadovanych
informaci jen tehdy, jestlize je spravni rozhodnuti prezkoumatelné. Na tomto zavéru
setrval v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010 - 65. Podminkou pro tento postup
vsak je, ze jej krajsky soud fadné zdiavodni. Tyto zavéry aproboval roz$iteny senat
Nejvysstho spravatho soudu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. 5. 8 As 55/2012 - 62, kde
uvedl: ,,Krajsky soud ma pri postupu podle § 16 odst. 4 véty drubé zakona o svobodném pristupu
k informacim nejen postaveni orginu kasacniho, nybrz i postaveni organu nalézajiciho hmotné
pravo. Je tedy na ném, aby ovéril, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej
v potrebné mite zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji divody pro odmitnuti Zidosti. Nejsou-li
takové duvody, je povinen povinnému subjektu natidit poZadované informace poskytnout.
Krajsky soud vsak na svoji nalézaci pravomoc rezignoval a omezil se v rozporu se zdakonem
pouze na uplatnéni pravomoci kasacni, a_to aniz by v odivodnéni svého rozsudku vysvétlil,
proc Cdst své zdakonem stanovené pravomoci neuplatnil. Tim zatizil ¥izeni pred soudem vadou,
kterd méla vliv na zakonnost jeho rozsudkn.“ (duraz pridan)

[30] V posuzovane véci krajsky soud svij postup odtvodnil tim, ze rozhodnuti
stézovatele bylo neptfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd. V rozhodnutich spravnich
organd a ve spravnim spise totiz absentovala jakakoliv zminka o Glelu, ke kterému maji
byt pozadované informace pouzity, jak vyzaduje aktualni judikatura. Byly tak naplnény
predpoklady pro to, aby krajsky soud pouze zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

[31] Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud vydal napadeny rozsudek za situace, kdy
doslo k podstatné zméné relevantni judikatury. V dobé podani zaloby totiz z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvalo, ze povinny subjekt je zasadné povinen
poskytnout informace o konkrétnich penézitych plnénich poskytnutych zaméstnanci,
jemuz je odména za praci (plat) vyplacena z vefejnych rozpoltd, a to véetné jeji vyse (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010 - 79, a rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 22. 10. 2014 ¢.j. 8 As 55/2012 - 62). Uvedena judikatura totiz
vychazela z vykladu § 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim, ktery byl v dané
dobé rozhodny, a dle kterého Gvahu o konkurujicich si zajmech a stietu zakladnich prav
zde vyftesil jiz samotny zdkonodarce tim, ze pausalné uprednostnil pravo na informace o
ptijemcich vetejnych prostredkl. Za této situace by krajsky soud standardné musel
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posoudit, zda se zadost zalobce tykala mzdovych plnéni poskytnutych z vefejnych
prostiedkd a pokud ano, zabyval by se tim, zda bylo mozné odeprit poskytnuti této
informace na zakladé principu zakazu zneuziti prava (napt. pokud by cilem zadosti bylo
poskodit daného zaméstnance). Podle toho, k jakym zavérim by dospél, by pak mohl dale
postupovat standardnim zptisobem. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 vsak
situaci podstatnym zpusobem zménil, kdyz stanovil nové pozadavky na posuzovani zadosti
o poskytovani informaci o platech. Uvedl, ze povinny subjekt muize odmitnout
poskytnout zadateli informace o platu a odménach zaméstnance vyzadané na zakladé
ustanoveni § 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim, pokud nejsou splnény ctyri
podminky, a to: ,a) #celem vyZidani informace je p¥ispét k diskusi o vécech vereiného zdajmu; b)
informace samotnd se tyka verejného zajmu; c) Zadatel o informaci pini stkoly ¢ poslini dozoru
verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidacibo psa®; d) informace existuje a je dostupna.”

[32] Otazce, nakolik by se nova judikatura méla uplatiiovat v bézicich fizenich, se
vénoval také Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIl. US 3221/11 (nélez
Malec). Jeho zavéry shrnul zdejst soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 Afs 244/2016 -
29, nasledovné: ,Zdkladni myslenka ndlezu je takovd, Ze piisobeni nové judikatury se ¥idi
zdsadou tzv. incidentni retrospektivity: novd judikatura se uzije i v téch ¥izenich, kterda maji
zaklad v minulosti, ale jesté nebyla pravomocné skoncena nebo (coz se tyka prezkumu spravnich
rozhodnuti u spravnich soudsi) o jejich predmétu jesté probiba soudni ¥izeni. Tuto zdsadu je viak
nutné korigovat (a novou judikaturu vyjimecné neuZit), pokud by jeji uziti mélo poskodit
adresata, ktery jednal podle dosavadni judikatury. Takovym korektivem je zdsada divéry v
prdavo.©

[33] Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku spravné reflektoval zavéry nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, na jejich? podkladé pak spravné dovodil, Ze je
v posuzované véci nezbytné provest dalsi zjisténi s ohledem na nové pozadavky stanovené
nalezem Ustavniho soudu tak, aby bylo mo#né vyhodnotit, zda jsou diny dévody pro
odmitnuti zadosti. Pouze po dodatecném zjisténi téchto skutecnosti by totiz krajsky soud
mohl véc posoudit a pripadné naridit poskytnuti informaci, dospél-li by k zavéru, ze jsou
tyto podminky splnény. Krajsky soud nemuze zcela nahrazovat nalézaci ¢innost spravnich
organd. S ohledem na to, ze rozhodnuti stézovatele nereflektovalo vSechny podminky
stanovené v nalezu Ustavniho soudu, nemohl krajsky soud pfistoupit k zamitnuti Zaloby.
Je tedy zfejmé, Ze za danych specifickych okolnosti krajskému soudu nezbyvalo, nez zvolit
cestu v podobé zruSeni pouze napadeného rozhodnuti. Jednalo se ostatné o postup
aprobovany judikaturou, jak bylo uvedeno vyse, a shodné Nejvys$si spravni soud
postupoval také v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 As 296/2017 - 31. Ve véci sp. zn. 2 As
296/2017 Nejvy$i spravni soud takté? s pfihlédnutim k zavéram nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1378/16, ktery byl vydan po napadeném rozsudku krajského soudu, zrusil
toliko vyrok, jimz krajsky soud ulozil spravnimu organu povinnost poskytnout informace
dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim; nic to vSak nezménilo na
dtvodnosti rozhodnuti krajského soudu v té Casti, v niz soud zrusil rozhodnuti zalovaného
1 povinného subjektu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl, ze ,,vzhledem k tomu,
Ze dosud nebylo v viplnosti provedeno posouzeni vsech podminek plynoucich z uvedeného nalezu
Ustavniho soudu, nelze mit za jednoznacné, Ze jsou splnény podminky pro poskytnuti informact,
a tedy pro narizeni této povinnosti soudem. V dalsim rizeni pak ve smyslu zivérd krajského
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soudu i citovaného nalezu povinny subjekt znovu posoudi podminky pro poskytnuti informaci
Zadateli.”

[34] Duvodnou Nejvyssi spravai soud neshledal ani namitku stézovatele, ze rozsudek
krajského soudu je nesrozumitelny a nepfezkoumatelny, nebot z néj nevyplyva, v cem mél
stézovatel pochybit a pro¢ by napadené rozhodnuti mélo byt nepfezkoumatelné. Otazkou
neptezkoumatelnosti se Nejvy$$i spravni soud, stejné jako Ustavni soud, ve svych
rozhodnutich jiz nesCetnékrat zabyval. Mj. konstatoval, ze zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, ¢ ze dne
29.6.2017, C.j.2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, zZe soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. II. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014 -43). Neni tedy povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni.

[35] V posuzovaném pripadé krajsky soud predevsim rekapituloval zavéry nalezu
Ustavaniho soudu sp. zn. IV US 1376/16, nebot z néj vyplyvaji obecna vychodiska, kterymi
se pri posouzeni véci s ohledem na zasadu incidentni retrospektivy judikatury musel ridit.
Musel tedy napt. zohlednit, ze jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti magistratu
*/ v/ 4 /v . / */ v \2 Vi .
neobsahuji zadnou zminku o Gcelu, k jakému maji zalobcem pozadované informace
slouzit, pricemz magistrat ani zalovany tyto udaje nezjistovali. Tuto, pro rozhodnuti ve
véci podstatnou, skuteCnost tedy v fizeni pred krajskym soudem nebylo mozné
Vv Ve eV /4 v/ 4 / N4 /4 vV Vv
prezkoumat. Pritom jiz ve svém starsim rozhodnuti tykajicim se téhoz zalobce ze dne
17. 8. 2011, ¢. . KUZL/59433/2011, stézovatel uvedl, ze ,povazuje za vhodné, aby si povinny
opattil vyjadreni Zadatele (tzn. zalobce, pozn. soudu), jaké diivody jej vedou k poZzadovini
osobnich idaji konkrétnich osob (vedoucich odbori a oddéleni), a to i presto, Ze zikon o
svobodném  pristupu  k informacim to nepoZaduje.“ Zavér o neprezkoumatelnosti je
4 o v /v v VvV M
v napadeném rozsudku odivodnén, atudiz lze seznat, vcem stézovatel pochybil.
Z uvedeného je rovnéz evidentni, ze pochybeni stézovatele dle napadeného rozsudku
nespocivalo pouze v tom, ze magistrat ani stézovatel nejednali s dotenymi osobami, jak se
stézovatel snazi tvrdit.

[36] Co se tyce namitky stézovatele, Ze jeho rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno
ze stejnych divodl, pro které sim stézovatel zruil rozhodnuti magistratu, je treba
zdaraznit, ze krajsky soud zrudil napadené rozhodnuti nejen proto, ze spravni organy
nejednaly s dotéenymi osobami, o nichz maji byt informace poskytnuty. Jak vyplyva

/ Vv /4 . / vV Vv M vV Vv . M nd 4 7 IV v v
z vyse uvedeného, krajsky soud stézovateli vytkl rovnéz absenci zjistovani ucelu, k némuz
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maji zalobcem pozadované udaje ve verejném zajmu slouzit. Poukazalli krajsky soud
kromé toho 1 na tentyz duvod, ktery magistratu vytkl jiz stéZzovatel, jedna se o dusledek
moznosti podat zalobu proti zrusujicimu rozhodnuti odvolactho spravaiho organu,
kterym je vyhovéno opravnému prostfedku zalobce. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
stézovatele i napadeny rozsudek vyhovély pozadavkum zalobce, kdy posuzovaly stejnou
otazku, doslo v dusledku toho 1 k prekryti zrusovacich dtvoda. Jedna se o specifickou
situaci, jez ma zabranit ,uvéznéni“ zadatele o informace v procesnim ,ping-pongu®.
Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze se jedna o situaci nevhodnou, proto ostatné byla
moznost jejtho vzniku spocivajici v podani zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti
odvolaciho organu v pfipadé zadosti o informace prekonana vyse citovanym rozsudkem
rozsifeného senatu ¢. j. 7 As 192/2017 - 35.

[37] Rovnéz nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze fizeni mélo byt zastaveno
pro uspokojeni zalobce poskytnutim informaci prostrednictvim pripisu ze dne 26. 5. 2016.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvadi, ze informace sice byly zalobci poskytnuty,
aviak stalo se tak mimo spravni Hzeni, jeZ bylo o Zidosti alobce vedeno. Zalobce se tedy
v pripadé nesouhlasu s obsahem poskytnutych informaci nemohl branit prostfednictvim
stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim, jak tvrdi stézovatel.
Srovnani se situaci fesenou krajskym soudem v usneseni ze dne 4.2.2015,
¢.j.31 A 59/2011 - 115, pak neni priléhavé. V uvedeném pripadé zadatel o informace
namital, ze se poskytnutim udaju neciti byt uspokojen z davodu prataht. Nezpochybrioval
tedy spravnost a pravdivost poskytnutych informaci, jako je tomu nyni v pfipadé zalobce.
Skutecnost, ze se krajsky soud Gvahou o zastaveni soudniho fizeni nezabyval, pak v
posuzovaném pripadé nepredstavuje vadu rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
jez by odtvodnovala jeho pripadné zruseni. V rozsudku ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As
64/2009 - 153, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze
prezkumu napadenébo rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), a proto
nevyporadda-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miize ovlivnit kvalitu a silu svého
pravniho nazoru, nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti.”
Spravni soud je tak povinen vyporadat se pouze s zalobni argumentaci (srov. také napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 80/2011 - 122, ze dne
29. 4. 2014, ¢. 3. 2 As 23/2014 - 34, ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 74/2015 - 56, ¢i ze dne 7. 2.
2018, ¢. . 9 As 330/2016 - 192). Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za vhodné
zdiraznit, ze nezohlednéni této argumentace predstavuje kvalitativni nedostatek ve smyslu
citovaného rozsudku. V posuzovaném ptipadé bylo na misté oddvodnit, pro¢ nebyly
splnény podminky pro zastaveni soudniho ftizeni, nebot k této problematice se vyjadrili
stézovatel, zalobce, i osoby z(i¢astnéné na tizeni.

[38] Posledni namitky stézovatele smétuji proti vyroku o nakladech tizeni. Vzhledem
k tomu, Ze se nejednalo o samostatnou namitku, ale stézovatel napadl vSechny vyroky
/4 Ve M 4 V/V 4 4
napadeného rozsudku, pristoupil soud s ohledem na usneseni rozsireného senatu ze dne
1. 6. 2010, ¢. . 7 Afs 1/2007 - 64, k vyporadani i této namitky. Dle stézovatele mél Zalobce

v - v/ v / / v \4 v v 4 4 4
ve véci pouze cCasteCny uspéch, kdyz doslo pouze ke zruseni napadeného rozhodnuti,
anavrhim zalobce na zruseni rozhodnuti magistratu a nafizeni poskytnuti informaci
magistratu krajsky soud nevyhovél. Nadto krajsky soud dle stézovatele zalobé nevyhovél
fakticky, nebot sice zrusil napadené rozhodnuti, ale zaroven stézovateli prikazal zrusit
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rozhodnuti magistratu v podstaté ze stejnych davoda, zjakych stézovatel napadenym
rozhodnutim rozhodnuti magistratu zrusil. Ani s touto argumentaci vsak nelze souhlasit.

[39] Predné je nutné odkazat na rozsudek ze dne 22.10. 2015, ¢. . 2 Afs 44/2015 - 23,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze (na otazku posouzeni tGspéchu ve véci)
wdopadd § 60 odst. 1 s. 7. s., podle néhoZ [njestanovi-li tento zakon jinak, md sicastnik, ktery mél
ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu nikladi 7izeni pred soudem, které divodné vynaloZil,
proti castnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné Cisti nakladi.* Nejuyssi spravni soud md za to, Ze v citovaném ustanoveni
uzity pojem ‘véc‘ nelze pojimat jako “Zalobu’ (vesp. Zalobni navrh), ale je treba jej chdpat roliko
jako jednotlivé Zalobou napadené (spravni) rozhodnuti“ Pojem véc je tedy nutné chapat ve
v v / 4 A v Vev v M vvVv/ /4 v
smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. do znaéné miry materialné, pri¢emz nejuzsi vztah ma k zalobou
4 4 v v v 4 v 4 4 o M v o /

napadenému rozhodnuti. Prestoze zalobce formuloval vicero zalobnich navrhd, je zfejme,
v / v / v / / . « v ’ ’
ze cilem zaloby bylo dosahnout ukonceni procesniho ,ping-pongu, zruseni napadeného
rozhodnuti a videalnim ptipadé samozfejmé nafizeni poskytnuti informaci. Touto
optikou lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatel mél v tizeni o zalobé plny
Uspéch. Jak navic bylo uvedeno vyse, s ohledem na specifické okolnosti této véci nemohla
/. vV /7 vV / \4 a4 / / 4 v/ 4

Uspésna zaloba vést k dosazenti jiného vysledku soudniho fizeni.

[40] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravai soud zamitl kasalni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[41] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ A% * 7 4 /

prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu

4 o v/ 4 v_ 7/ A% M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve

nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 i v/ 4 v 7/ /v v/ / 4 M

protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[42] Vyrok ve vztahu k osobam z(c¢astnénym na ftizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodi hodnych
zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladd fizeni.
V daném fizeni osoby z(¢astnéné na tizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



