4 As 26/2018 - 23

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. T., zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. JMK 82708/2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 41 A 34/2017 - 62,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2018, ¢&. j. 41 A 34/2017 - 62, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L.

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich {innosti
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 2. 2017, & j. ODSC-33441/16-35,
bylo rozhodnuto, ze se zalobce jako provozovatel vozidla tovarni znacky BMW,
registraéni znacky X, dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), kdyz nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto
zakonem. PoruSeni pravidel silniéniho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivalo
v neopravnéném zastaveni, tedy v poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. O odvolani rozhodl zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze odvolani zamitl
a potvrdil rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné.
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1.
[3]  Zalobou u Krajského soudu v Brné (dle jen ,krajsky soud®) se zalobce doméhal
zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim (dale také
jen ,napadené usneseni) zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. odmitl. Dovodil, zZe ji
podal Mgr. Vaclav Vorisek, advokat, jakozto zastupce zalobce, avsak jim predlozena plna
moc opraviiujici jej k zastupovani Zalobce byla datovana aZ po dni podani Zaloby. Zaloba
byla tudiz podle krajského soudu podana osobou zjevné neopravnénou.

III.
[4]  Proti napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel®) branil kasaéni stiznosti
z duvodu tvrzené nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhoval napadené
4 Ve v | M / v/ v/ 4
usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel vyjadril nesouhlas s postupem krajského soudu, ktery
odmitl jeho zalobu s odivodnénim, ze jeho zastupce predlozil soudu plnou moc datovanou
ke dni 23. 12. 2017, tedy az po podani zaloby. Stézovatel byl presvédcen, ze datum uvedené
na plné moci nevypovida niéeho o tom, kdy skute¢né vznikl vztah mezi zastoupenym
a zastupcem; plna moc je pouze dokladem, jimz se zmocnénec prokazuje tfetim osobam.
Dle stézovatele je stézejni, kdy byla uzavrena smlouva o zastupovani mezi nim a jeho
zastupcem.

[6] O tom, ze smlouva o zastoupeni byla uzavfena jiz pfed podanim zaloby, vypovida
dle stézovatele mimo jiné skuteCnost, ze jeho zastupce mél k dispozici napadené
rozhodnuti, které presné specifikoval v podané zalobé. Z pouhého data uvedeného na plné
moci vSak neni mozné usuzovat, ze by zastupce nebyl opravnén podat jménem stézovatele
zalobu a ze by ji tento zastupce podal svym jménem jako osoba neopravnéna.

Iv.
[7]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na
o v 4 4 4 4 4 4 v o v 4 v
odivodnéni rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné, odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, na své vyjadieni k Zalobé, jakoz i na napadené usneseni krajského
soudu.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasa¢ni
/v M V4 /v 4 v vV M M 4 o Ve v v .
stiznosti. Kasacni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, vi¢i némuz je
kasacni stiznost pripustna. Stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo a jedna za néj osoba se vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. t. s. Kasalni stiznost je tedy

pripustna.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
Vv / o o Ve 4 ’ 4 i i v o

uplatnénych davodt a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je

povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[11] Spornym v fizeni je, zda plnd moc k zastupovani v fizeni, datovana poté,
co byl zastupcem uéinén UGkon (v tomto pripadé podani zaloby), zhojila pocatecni
nedostatek plné moci (v dobé ucinéni tohoto tkonu).

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina podstatné skutelnosti vyplyvajici ze
soudnitho spisu. Zaloba byla podina dne 9. 8. 2017 ze-mailové adresy
neutralni@centrum.cz bez uznavaného elektronického podpisu. Dne 10. 8. 2017 byla
zaloba doplnéna podanim (téhoz obsahu) zdatové schranky Mgr. Vaclava Voriska,
advokata, jakozto zastupce stézovatele. K zalobé byla pfipojena plna moc k zastupovani
spolecnosti BEST BUILDING s.r.o. v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 6. 2017, ¢.
j- JMK 80556/2017 (tj. nikoliv napadeného rozhodnuti). Krajsky soud vyzval dne 25. 8.
2017 zastupce stézovatele, aby dolozil plnou moc opraviujici jej k zastupovani stézovatele
v fizeni o zalobé. Zastupce stézovatele plnou moc ve stanovené lhité nedolozil, krajsky
soud tudiz jeji predlozeni urgoval pfipisem ze dne 4. 12. 2017. Dne 9. 1. 2018 zastupce
stézovatele dorudil plnou moc k zastupovani stézovatele datovanou dnem 23. 12. 2017
s ovéfenim podpisu stézovatele jakozto zmocnitele dne 28. 12. 2017. Jelikoz byla zaloba
podana dne 9. 8. 2017, tedy vice jak 4 mésice pred datem uvedenym na predlozené plné
moci k zastupovani, krajsky soud zalobu odmitl s odkazem na § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.;
shledal, Ze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[13] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze nedolozeni plné moci zastupce ulastnika
fizeni predstavuje nedostatek v podminkach fizeni. Zjisti-li soud existenci takového
nedostatku, je nejprve povinen zvazit, zda tento nedostatek lze odstranit, a pokud ano,

Ve 4 v 4 J / Vv 4 v/ 4
ucini kroky, aby se o odstranéni tohoto nedostatku ve spolupraci s tcastniky fizeni
pokusil. Nebyl-li tento nedostatek odstranén ani pfes vyzvu soudu, resp. jde-li o nedostatek
v podminkach fizeni, ktery je neodstranitelny, a nelze proto v fizeni pokracovat, ma to
nutné za nasledek odmitnuti navrhu [srov. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[14] Krajsky soud v souzené véci vyse naznacenym zpusobem postupoval, nebot vyzval
zastupce stézovatele k dolozeni plné moci pripisem ze dne 25. 8. 2017 a posléze urgenci
ze dne 4. 12. 2017. Z4dn4 z téchto vyzev (majici formu prostého p¥ipisu) véak neobsahovala
pouceni o nasledcich jejiho nesplnéni.

[15]  Ackoliv to zakon (soudni fad spravni) nestanovi vyslovné, méla by mit tato vyzva
povahu usneseni. Divodem je jednak skutecnost, ze jejim prostrednictvim jsou ucastniku
ukladany povinnosti a dale skuteCnost, ze s pripadnym nerespektovanim vyzvy se poji
v/ i / 4 4 4 / V 4 v v v/ v
nepriznivé pravni nasledky pro ucastnika. Opacné by tomu bylo v pripadé, pokud by se
/ / v M \4 v 4 v/ 4 v /
vyzva tykala nedostatku, pres jehoz neodstranéni lze v fizeni pokraCovat. V takovém
ptipadé by nebylo tfeba trvat na uvedené formé usneseni. K témuz zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 6 Ads 187/2009 - 85, v némz vyslovil, ze
Svhzva, s jejimz nevybovénim hodld soud spojit odmitnuti Zalobniho navrbu podle § 46 odst. 1
s.7.s., musi obsahovat pouceni o moznosti nastoupeni takového disledkn. Odmitne-li tedy soud
navrh z divodu, Ze Zalobce nevyhovél vyzvé soudu, aniz by vyzva obsahovala pouceni o
takovém postupu soudu, porusi tim pravo na spravedlivy proces.
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[16] Krajsky soud tedy pochybil, kdyz stézovatele vyzval k predlozeni plné moci
podepsané stézovatelem prostfednictvim prosté vyzvy a nasledné urgence ve formé pripisu,
nikoliv usnesenim s poucenim o nasledcich nedolozeni bezvadné plné moci.

[17] Co se tyka skutecnosti, ze zastupce stézovatele predlozil bezvadnou plnou moc
datovanou ke dni 23. 12. 2017, tedy vice nez 4 meésice poté, co byla podana zaloba ke
krajskému soudu, Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje sargumentaci stézovatele
v podané kasacni stiznosti. Vztah mezi stézovatelem a jeho zastupcem je pravnim vztahem
zalozenym nikoliv plnou moci, nybrz smlouvou o poskytovani pravai pomoci. Plna moc
je prukazem o existenci tohoto zmocnéni vuci tfetim osobam, se kterymi advokat jako
zmocnénec na zakladé uvedené plné moci jedna a kterym se touto plnou moci prokazuje.
Ostatné shodny nazor vyslovil jiz v minulosti Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11.
8. 2015, ¢. j. 6 As 100/2015 - 37, na néjz priléhavé odkazal i stézovatel v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud v ném uvedl, ze ,[sjpravnd je sivaba krajského soudu téZ o tom, Ze
skutecnost, Ze pozdéji predloZeny origindl plné moci nese pozdéisi datum, neZ procesni sikon
zmocnénce, neni rozhodnd pro posouzeni existence zmocnéni v dobé, kdy byl procesni itkon v
zastoupeni ucinén. Pisemné vyhotoveni plné moci je toliko potvrzenim o existenci zmocnéni,
nikoli dvoustrannou smlouvou, jez by zmocnéni zaklddala pouze do budoucnosti.

[18] Na tomto misté Nejvy$éi spravni soud odkazuje rovnéZ na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. IL US 3144/14, v ném? se Ustavni soud zabyval obdobnou
otazkou (byt v oblanském soudnim fizeni, jeho zavéry jsou vsak beze zbytku pouzitelné 1
pro ucel soudniho tizeni spravniho) a dospél pfi tom k zavéru, ze ,,/bjude-li soudu dodatecné
predloZena pisemnd plna moc nebo 7ddnd pisemnd plna moc, ktera byla udélena az po té, co
zmocnénec jiz za castnika provedl nékteré sikony (napriklad podal Zalobu nebo odvolini), je
tim nedostatek plné moci zhojen a byly tak schvdleny i ty stkony ucinéné v vizeni zdstupcem
tcastnika, k nimz doslo pred podpisem plné moci. TotéZ plati, dojde-li k dodatecnému udéleni
plné moci sstné do protokolu (Bures, J., Drdpal, L., Krémav, Z. Mazanec, M.: Obcansky soudni
vad. Komentar. I. dil. 6. vydini 2003, s. 103 a ndsl.). Z vyse uvedeného tedy vyplyjvd, Ze pokud
nékdo wvystupuje jako zdstupce icastnika, aniz by predlozil plnou moc, jde o nedostatek
podminky vizent, ktery lze odstranit. Pokud ten, kdo vystupoval jako zdstupce, aniz se prokdzal
plnou moci, predloZi dodatecné ve Ibiité soudem urcené procesni plnou moc, je tim nedostatek
plné moci zhojen a jsou tim schvaleny i ty sikony zdstupce, k nimz doslo pred podpisem plné
moci.

[19] Lze shrnout, ze ovéfeni existence vztahu mezi zastupcem a zastoupenym v podobé
dolozZeni tadné plné moci ma pro soud zdsadni vyznam, proto by méla byt dolozena
4 v/ v/ 4 . ceV Ve 4 / v . v ’

v samém pocatku fizeni, tj. jiz pri prvnim Ukonu zmocnénce. Pokud je vsak plna moc
z jakéhokoliv dtvodu dolozena az v pribéhu fizeni, je tim pocatecni nedostatek prikazu
zastoupeni zhojen a jsou tim schvaleny i Gkony, jez zastupce ucinil pred podpisem plné

moci.

[20] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dolozil-li
zastupce stézovatele plnou moc podepsanou stézovatelem, tak i pres skutecnost, ze byla
datovana dnem pozdéjsim, nez byl den podani samotné zaloby, nedostatek fadné plné moci
tim odstranil. Krajsky soud se tudiz dopustil nezakonnosti, odmitl-li v takovém ptipadé
zalobu. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. je naplnén.
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[21] Kasaéni stiznost je z duvodi shora vylozenych opodstatnéna, a proto Nejvyssi
/7 4 4 4 Ve Vv B . /7 v/ v/ 4
spravni soud napadené usnesent zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[22] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne soucasné téz o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 26. listopadu 2019

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



