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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudkyn
Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. N., zast. Mgr. Jitim
Kokesem, advokatem se sidlem Na Flusarné 168, Ptibram III, proti zalovanému: Odvolact
finanéni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, proti rozhodnutim Zalovaného ze

dne 8.12.2015, ¢.j.42494/15/5200-10423-709175, C.j.42496/15/5200-10423-709175, a
C. . 42499/15/5200-10423-709175, a ze dne 24.8.2017, ¢.j. 36791/17/5200-10423-705778,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12.
2017, ¢. 5. 45 Af 4/2016 - 62,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribéh Fizeni

[1] Finantni Gfad pro Stfedolesky kraj, Uzemni pracovi$té v PHbrami (dale jen ,spravce
dané®) vyméfil tremi platebnimi vyméry ze dne 11. 4. 2014 zalobci podle pomtcek silni¢ni
dan za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012 vzdy ve vysi 36.375 K¢. Nasledné Finanéni
Urad pro Stredocesky kraj rozhodnutimi ze dne 25. 6. 2014 postupem podle § 113 odst. 1
pism. b) zakona ¢.280/2009 Sb., darnovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
ydanovy 1ad“) ¢astené vyhovél odvolanim zalobce a platebni vyméry zménil tak, ze
vyméFenou silni¢ni dati ve viech trech p¥ipadech sniZil na ¢astky 15.132 K¢&. Zalovany viak
k odvolani zalobce v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi ze dne 8. 12. 2015 vSechna tfi
autoremedurni rozhodnuti zménil, silni¢ni dané zvysil zpét na éastky vymeérené ptivodnimi
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platebnimi vymeéry a vypustil odkaz na § 98 danového fadu, upravujici stanoveni dané

podle pomucek.

[2] Dale spravce dané platebnim vymeérem ze dne 2. 9. 2016 vyméfil zalobci silni¢ni dan
za zdafiovaci obdobi roku 2013 ve vy 30.313 K& Zalovany v zéhlavi uvedenym
rozhodnutim ze dne 24. 8. 2017 zménil odvolanim napadeny platebni vymér tak, ze z jeho
vyroku vypustil odkaz na stanoveni dané podle pomucek.

[3] Zalobce byl dle zjisténi spravce dané ve zdatiovacich obdobich 2010 az 2013
vlastnikem a v registru silni¢nich vozidel registrovanym provozovatelem pfipojného
vozidla reg. zn. X (navés nakladni valnikovy), které bylo pfedmétem silni¢ni dané, avsak
valobce nesplnil povinnost p¥iznat a zaplatit silni¢ni dan. Zalobce tvrdil, Ze vozidlo jiz
v letech 1999 az 2000 fyzicky zlikvidoval (roztezal, rozebral a rozprodal na nahradni dily a
do Srotu), opomnél jej vsak odhlasit z registru vozidel. V dusledku zaniku vozidla dle
nazoru zalobce zanikla i jeho dariova povinnost.

[4] Zalovany v Zalobou napadenych rozhodnutich ze dne 8.12. 2015 uvedl,
ze predmétné vozidlo splnilo vSechny podminky posledni véty § 2 odst. 1 zakona ¢.
16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani silniéni®),
aby jej bylo mozné povazovat za predmét silni¢ni dané bez ohledu na to, zda bylo uzivano
k podnikéni, resp. zda bylo na tizemi CR vibec provozovino, nebot bylo postaveno
najisto, ze se jedna o vozidlo s nejvyssi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny, urcené vyluéné
k prepravé nakladd a registrované v Ceské republice. Zalobce byl poplatnikem dané podle
§ 4 odst. 1 zakona o dani silniéni, nebot byl jako provozovatel vozidla zapsan v technickém
prikazu. Zalovany konstatoval, Ze silni¢ni dafi je pHimou majetkovou dani zaloZenou na
formalnim stavu zapisu v registru silni¢nich vozidel, coz vyplyva ze zakona o dani silni¢ni i
z ustalené judikatury. Z podkladd pfitom vyplynulo, ze predmétné vozidlo nebylo
v posuzovanych zdanovacich obdobich vyfazeno z registru vozidel, a to ani docasné, trvale
vyrazeno bylo na zadost zalobce teprve dne 7. 10. 2013.

[5] Zanik predmétu dané nejpozdéji vroce 2000 zalobce dle nazoru zalovaného
neprokazal, nebot nékteré z provedenych dikazi vyhodnotil zalovany jako nevérohodné,
jiné jako neprokazujici fyzicky zanik celého vozidla, popt. nerozhodné z hlediska
/4 . . v v v 4 v v M . / v 1/ v o
posouzené vozidla jako predmeétu dané. Zavér o nevérohodnosti smluv 1 vypoveédi svédku
uéinil Zalovany na zakladé jim podrobné identifikovanych rozport ve svédeckych
vypoveédich, které vyplynuly zjejich konfrontace skupnimi smlouvami a tvrzenimi
zalobce, jakoz i dalsich nesrovnalosti v kupnich smlouvach. Dle zavéru zalovaného vsak
4 v 4 v o > - v M v 4 Ve ’ 4

nebylo namisté stanoveni dané podle pomucek, nebot i pres absenci danového ptiznani
bylo mozné stanovit dan dokazovanim, coz také sam ucinil. Zpusob stanoveni dané zménil

zalovany také v ptipadé rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2017 (zdariovaci obdobi roku
2013).

[6] Krajsky soud postupné spojil vSechny 4 Zalobcem samostatné podané zaloby proti
M . / 4 4 /4 v /4 M 4 4 b4 . 4 v .
jednotlivym rozhodnutim Zzalovaného ke spole¢nému projednani, nebot se jedna o véci
se stejnym skutkovym zakladem, liSici se pouze zdatiovacim obdobim. Rozsudkem ze dne
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11. 12. 2017, & j. 45 Af 4/2016 - 62, krajsky soud viechny Zaloby zamitl. Zalovany dle
krajského soudu nalezité odivodnil zavér o neuneseni dikazniho bremene Zalobcem stran
zaniku vozidla, jelikoz logicky a presvédCivé hodnotil vSechny dikazy jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti.

[71 Krajsky soud pfisvédcil zalobcei, ze v dusledku faktického zaniku predmétu dané by
zanikla 1 dafiova povinnost. Ztotoznil se vsak s zalovanym, ze tvrzeni o zaniku predmétu
dané ucinil zalobce, a proto jej v tomto sméru tizilo dle § 92 odst. 3 danového radu dikazni
bfemeno. Zalobce sice na podporu svého tvrzeni predlozil tfi kupni smlouvy a navrhl
vyslech svédkl, avSak zalovany po jejich provedeni vyhodnotil tyto dukazni
prostfedky poukazem na nesrovnalosti a nelogi¢nosti v nich obsazené jako nevérohodné,
v/ v 4 o 4 v o / 4

¢imz unesl vlastni dikazni bremeno stran divodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5

4 v 4 v/ ~ 4 eV Ve v v Vv /4 o 4 v

pism. ¢) danového radu. Zalobce poté jiz na néj zpétné prenesené dukazni bremeno
neunesl, nebot nové dukazy neoznacil.

[8] S hodnocenim dikazi zalovanym se krajsky soud v pfevazné mire ztotoznil. Odlisné
hodnotil jen vypovéd svédka P. A., kterou zalovany oznadcil za nevérohodnou pro jeji
nevyvazenost, nebot na krajsky soud tato vypovéd pusobila ve vsech bodech ucelené
a relativné logicky. Pfesto tato vypovéd nemuze byt dle zavéru krajského soudu zalobci ku
prospéchu, nebot svédek i pres upozornéni na zjevné chyby v kupni smlouvé ze dne
8. 1. 2000 potvrdil jeji autenticitu, coz naznacuje jeho ochotu vypomoci zalobci, poptipadeé
uhajit vlastni podpis na patrné dodatecné zpracované smlouvé, a vyvolava tak pochybnosti
o pravdivosti i ostatnich jim uvadénych skutecnosti. Dale krajsky soud upozornil
na znaény rozpor v tvrzenich svédka a samotného zalobce a uzavrel, ze pretrvava znacna
pochybnost, zda svédkem likvidovany navés byl pravé navésem reg. zn. X, nebot vypovédi
obou svédkt se natolik rozchazeji, ze je otazkou, o jakych navésech vubec hovori,
registracni znacku si nikdo nepamatuje a lisi se popis bocnic navésu 1 vypovédi o prodeji
diskt bez pneumatik oproti prodeji celych naprav.

[9] Nad ramec Gvah zalovaného krajsky soud dodal, Ze pochybnost o vérohodnosti
kupnich smluv vzbuzuje 1 sepsani smluv tymz prodavajicim v téze dobé jinym typem
pisma a v jiné stylistické Gprave, coz muze vyvolavat dojem snahy zasttit jejich dodatecné
vytvoreni v jeden den, a dale nelogicky omyl zalobce, ktery pti dataci smlouvy ze dne 16.
12. 1999 zadal psat u roku dislici 20, a poté ji opravil na 19. Tyto nesrovnalosti tvori dle
krajského soudu ve vzajemné souvislosti presvédéivy podklad pro zavér o ulelovem
vytvoreni téchto smluv. Popsany stav nelze dle krajského soudu hodnotit jinak, nez jako
stav neuneseni dikazniho bfemene, tj. nejistoty o skutecném stavu, jenz musi jit k tizi
\4 / i M / ./ v 4 **V_V / v 4
zalobce, ktery ani v reakci na vyzvu k vyjadreni se ke zjisténym skute¢nostem v odvolacim
v/ /7 V7 4 / o 4 v

fizeni zadné nové diakazni prostredky nenavrhl.

[10] Obtize sunesenim dukazniho bfemene v dusledku uplynuti jiz 14 let od dajné
likvidace vozidla si dle nazoru krajského soudu zpusobil sam zalobce, ktery (doslo-li tehdy
vskutku k rozebrani vozidla) nesplnil svou povinnost oznamit dopravnimu inspektoratu
znideni vozidla ve lh@ité 5 dnt dle § 87 vyhlasky & 145/1956 U. 1, ve znéni G&inném
do 16. 7. 2001, ani pozdéji. Je totiz na poplatniku dané, aby strezil sva prava a pfi zméné
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okolnosti docilil provedeni zapisu zmény v registru vozidel, a tim dosahl i zaniku svych
dariovych povinnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o neuneseni dikazniho
bremene stézovatelem, nebot stézovatel prokazal, ze pfedmétné vozidlo nejpozdéji v roce
2000 zaniklo, a to svédeckymi vypovédmi osob, které potvrdily, ze v roce 1999 a 2000
koupily casti predmétného navésu a potvrdily také jeho fakticky zanik. Zanik vozidla
prokazal stézovatel 1 kartou vozidla reg. zn. X, z niz je patrné, ze vozidlo nemohlo byt
provozovano na pozemnich komunikacich, nebot na ném nebyly od roku 1998 provadény
technicke kontroly.

[12] Krajsky soud dle stézovatele sice, na rozdil od zalovaného, dospél ke spravnému
zavéru, ze vypovedi svédka P. A. nelze vytykat nevyvazenost, a nelze tedy argumentovat
jejl moznou pripravenosti predem, avsak nespravné uzavrel, ze stézovatel v kontextu
s dalsimi dukazy azejména sohledem na rozpory ve vypovédi svédka S. V. neunesl
dikazni bremeno. Stézovatel akcentoval, ze svédek P. A. logicky a ucelené potvrdil, ze
vozidlo bylo rozebrano na $rot, ktery byl nasledné odvezen, a svédek S. V. vyslovné uvedl,
ze vidél vozidlo v rozebraném stavu, kdy na misté zUstaly jen ram a plechové bocnice.
Pokud se néjaké rozpory vyskytly, byla jejich divodem velka casova prodleva mezi
terminem rozebrani predmétného vozidla a provedenim svédeckych vypovédi. Organy
verejné moci nemohou po svédcich spravedlivé pozadovat, aby si vice nez 14 let pamatovali
detaily uskute¢nénych obchodut.

[13] Komplikace s unesenim dukazntho bfemene po 14 letech od likvidace vozidla si
nezpusobil stézovatel sam nesplnénim povinnosti oznamit zniceni vozidla dopravnimu
inspektoratu, nybrz spravce dané tim, ze nepozadoval prokazat danou skutecnost ihned
pred zminénymi 14 lety. Organy finanéni spravy dle stézovatele vyuzily vlastniho
pochybeni a stézovateli znemoznily unést dikazni bfemeno. S odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1 As 188/2012 - 30, ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 As 81/2012 - 35, ze dne 11. 9. 2008, C. j. 1 As 30/2008 - 49, a ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7
As 17/2009 - 61, stézovatel namitl, Ze nasledky dysfunkce v ¢innosti organd vefejné moci
nelze klast k tizi jednotlivce a nespravny ufedni postup muze byt za jistych okolnosti
povazovan za liberaéni dtivod.

[14] Poukazal-li krajsky soud na riznou formu kupnich smluv a nesoulad v jejich dataci,
nemohou tyto skuteénosti samy o sobé, jak krajsky soud ostatné uznava, uvedené dikazni
prostredky znevérohodnit. Hodnoceni vérohodnosti svédkd bylo dle stézovatele
provedeno ze strany zalovaného i krajského soudu nestandardné a v rozporu s pravni
Gpravou hodnoceni dikazl. Skutecnost, zZe na vozidle nebyly provadény od roku 1998
technické kontroly, nenirozhodna sama o sobé, ve spojeni s predlozenymi kupnimi
smlouvami a svédeckymi vypovédmi vsak prokazuje zanik vozidla nejpozdéji v roce 2000.
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[15] Krajsky soud dle stézovatele také nespravné uvedl, ze dariova povinnost zanika pouze
rozhodnutim pfislusného organu o vyrazeni vozidla z registru vozidel, nebot zanika
iv pripadé faktického zaniku vozidla (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3.
2012, ¢.3.57 Af 17/2011 - 35, a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 As 54/2012 - 40, a dale rozsudek ze dne 18. 5. 2006,
&5, 2 Afs 101/2005 - 67).

[16] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti se zavéry krajského soudu ztotoznil.
Odkazal nakonstantni judikaturu tykajici se principu dokazovani v danovém fizeni
a shodné s obsahem zalobami napadenych rozhodnuti popsal prechod dikazniho bremene
mezi stézovatelem a spravcem dané, resp. zalovanym. Spravce dané opravnéné vychazel
z Udaju registru silni¢nich vozidel, nebot silnicni dan je na formalnim stavu zapisu v tomto
verejném rejstriku zalozena. Stézovatel tvrdil, Ze ackoli bylo predmétné vozidlo ke dni 7.
10. 2013 v registru silnicnich vozidel registrovano, fakticky jiz od roku 2000 neexistuje,
proto bylo na ném, aby toto tvrzeni prokazal, coz vsak neucinil. Existenci divodnych
pochybnosti o vérohodnosti stézovatelem predlozenych dukazt zalovany podrobné popsal
na str. 14 - 17, resp. 9 - 10 napadenych rozhodnuti.

[17] Zalovany se ohradil proti tvrzeni, %e se stéZovatel do ditkazni nouze dostal z dtivodu
liknavého postupu spravce dané. Naopak to byl stézovatel, kdo nebyl dostatecné bdély,
nebot mél jiz v okamziku tvrzené likvidace vozidla dohlédnout na provedeni prislusné
zmény v registru vozidel. Je povinnosti danového subjektu sam si dan vypoditat a uhradit,
v vV Ve 4 4 vV o / v / i 4 /
resp. obecné stfezit sva prava ve véci svych danovych povinnosti. Rozsudky, na ktere
stézovatel odkazal, nejsou prilehave, nebot se tykaji spravnich deliktd. Stézovatel take dle
zalovaného nespravné interpretoval rozsudek krajského soudu, nebot zjeho bodu 29
/ 4 v 4 M M M / o /4 i v 4 M M v
vyplyva, ze zanik vozidla krajsky soud za duvod zaniku danové povinnosti povazoval.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z

Uredni povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism.
a)ab)s. t.s.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Podle § 2 odst. 1, véty posledni zakona o dani silniéni, ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2013 (a s Glinnosti od 1. 1. 2014 shodné podle odst. 3 téhoz ustanoveni), bez obledu na to,
zda jsou pouZiviana k podnikani, jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnost!
nad 3,5 tuny uréend vylucné k prepravé nikladsi a registrovand v Ceské republice. Podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o dani silniéni je poplatnikem dané fyzicka nebo pravnickd osoba,
kterd je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsina
v technickém priikazu.
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[21] Citovana ustanoveni, jak ostatné pripomnél v rozsudku i krajsky soud, jiz Nejvyssi
spravni soud pti své rozhodovaci Cinnosti opakované interpretoval. Silni¢ni dan je dani
majetkovou, jejimz predmétem jsou silniéni motorova vozidla konkretizovana v § 2 odst. 1
zakona o dani silni¢ni a poplatniky primarné osoby, které jsou (dle registru vozidel) jejich
provozovatelem, zapsanym v technickém prikazu [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani
silni¢ni]. Zakladem pti vymezeni predmétu i poplatnika dané silni¢ni je tedy formalni stav
zapisu ve verejném rejstiiku, cozje u majetkovych dani obvyklé. Vozidla s nejvétsi
povolenou hmotnosti nad 3,5 t, urCena vyluéné k prepravé nakladd, zatizil zakonodarce
touto dani, nebot jejich provoz, jiz z jejich samotné technické povahy, implikuje vyssi
produkci negativnich externalit na dopravni infrastrukturu a zivotni prostiedi
(blize napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 101/2005 -
67, ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 79/2012 - 42, ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 5/2012 - 22, &
ze dne 25.9. 2013, ¢.j. 1 Afs 69/2013 - 31).

[22] KliCovy vyznam z hlediska vzniku a trvani danové povinnosti k dani silni¢ni ma tedy

stav zapisu v registru silni¢nich vozidel, vyznam naopak postrada stav vlastnictvi nebo

faktického uzivani. Skute¢né majetkove vztahy do registru silni¢nich vozidel nepromitnuté

4 / /4 v i i V. _/ v 4 M M v o 4 v a4

nebo promitnuté nespravné z hlediska silnicni dané nehraji roli, stejné jako neni prekazkou
/ v 4 v v/ 7 4 M k4 i v/ v 4 M / /

pro vybér této dané neuzivani vozidla, nebot silnini dan neplni roli mytného (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 129/2014 - 37).

[23] Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vSak za prepjaté formalisticky oznadily
takovy vyklad zakona o dani silni¢ni, ktery by branil zohlednit zanik vozidla, jakozto
predmétu dané, a nad ramec vyslovného textu zakona dovodily, ze v pripadé prokazani
faktického zaniku vozidla je nutné dospét k zavéru, ze takové vozidlo prestane byt
predmétem dané silni¢ni, ackoli tato skutecnost nebyla do registru silnicnich vozidel
promitnuta (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 57 Af 17/2011
- 35, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 54/2012 - 40).

[24] Obsah kasaéni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu zcela vyvraci namitku
stézovatele, ze by krajsky soud, v rozporu s vyse uvedenou judikaturou, povazoval zanik
predmétu dané za skuteCnost pro zanik povinnosti k dani silniéni nerozhodnou a za
jedinou relevantni okolnost oznadil tkon prislusného organu o vytazeni vozidla z registru.
Tento nazor zfetelné zastaval spravce dané v fizeni tykajicim se zdariovacich obdobi 2010
az 2012, jak vyplyva z obsahu urednich zaznamu o stanoveni dané podle pomucek ze dne
18.3.2014 iautoremedurnich rozhodnuti ze dne 25. 6. 2014. Spravce dané se skutecné
odmitl zabyvat stézovatelem tvrzenymi skute¢nostmi a neprovedl jim navrzené dukazy,
nebot dospél k zavéru, ze fyzicka existence ¢i neexistence vozidla je z hlediska dané silni¢ni
irelevantni, nedoslo-li z divodu neexistence vozidla k jeho vytazeni z registru silni¢nich
vozidel. Zalovany, a nasledné také krajsky soud, viak vychazeli ze zivért judikatury
uvedené v odst. 23 a stézovatelem tvrzeny zanik vozidla na prelomu let 1999 a 2000 za
relevantni okolnost povaZovali. V odst. 21 rozsudku krajsky soud uvedl: ,Zalobci Ize
prisvédCit stran ndazoru vyjadieného mj. v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2012,
¢ j. 57 Af 17/2011 - 35, Ze faktickym zinikem vozidla zanikd i dariovd povinnost.“ Nasledné
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v odst. 29 krajsky soud znovu rekapituloval: ,Skutecnosti rozhodnou pro zinik povinnosti
k dani silnicni je toliko neexistence vozidla, pricemz vozidlo mj. zanikne, je-li vytazeno (bez
obledu na to, zda docasné nebo trvale) rozhodnutim prislusnébo orginu z registru silnicnich
vozidel (§ 13 zdkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provozu wozidel na pozemnich
komunikacich).

[25] Krajsky soud vs$ak zcela spravné aproboval zavér zalovaného, ze zanik vozidla prede
dnem jeho formalniho vytazeni z registru silni¢nich vozidel, tj. prede dnem 7. 10. 2013, by
musel byt v fizeni prokazan, pri¢emz procesni odpovédnost za prokazani této skutecnosti
nes] stézovatel dle § 92 odst. 3 a 4 danového radu. S ohledem na skutecnost, ze zalovany
v zalobou napadenych rozhodnutich i krajsky soud v rozsudku podrobné a zcela presné
s odkazy narelevantni a konstantni judikaturu vylozili zakladni principy dokazovani
v dafiovém fizeni, obsah dikazniho bfemene datového subjektu a spravce dané a
mechanismus prenosu dikazniho bfemene, Nejvyssi spravni soud nebude tyto vyklady
opakovat a odkazuje na odst. 21 a 22 rozsudku krajského soudu. Stézovatel ostatné
nezpochybnuje, ze jej dikazni bfemeno prokazani zaniku vozidla v jim tvrzeném obdobi
tizilo, toliko trva na tom, zZe toto bfemeno unesl.

[26] S timto nazorem se vsak Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Zalovany v odvolacim
v/ 4 v / vV v 4 o v Ve o oo 4 v
fizeni proved] veskeré stéZovatelem navrzené diukazy, avsak ptijejich hodnoceni dospél
k zavéru, ze o jejich vérohodnosti existuji natolik zavazné pochybnosti, ze jimi nelze
stézovatelem tvrzeny zanik vozidla vroce 2000 prokazat, tento zavér zalovany pred
vydanim rozhodnuti stézovateli sdélil, umoznil mu na néj reagovat a oznacit dal$i dikazy,
v vV v/ o Ve
avsak stézovatel dalsi diikazy neoznacdil.

[27] Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze pochybnosti ohledné vérohodnosti a
o . 4 vV Vv / o o \4 / v v o v
prukaznosti na navrh stézovatele provedenych dikaza byly zalovanym dostateéné jasné
vyjadfeny a podepreny okolnostmi vyplyvajicimi z dokladu zalozenych ve spravaim spise.
Nejvyssi spravai soud se s hodnocenim krajského soudu zcela ztotoznuje a ma za to, ze
zalovany své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu unesl a
dtkazni bremeno ohledné okolnosti tvrzenych o zniceni pfedmétného vozidla preslo na
VvV . vv/ 4 ’ . \4 4 v \4 /4 4 \4
stézovatele. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavéry zalovaného, uvedené na str. 14 az
17 rozhodnuti ze dne 8. 12. 2015, resp. na str. 9 az 11 rozhodnuti ze dne 24. 8. 2017, jsou
srozumitelné a dostatecné odiivodnéné, coz ostatné presvédcive vysvétlil ve svém rozsudku
jiz krajsky soud, ktery toliko odlisné vyhodnotil otazku vyvazenosti vypovédi svédka P. A.
Zalovany ani krajsky soud nepostupovali pri hodnoceni dukazi nestandardné, jak tvrdi
stézovatel. Detailni hodnotici Gvahy zalovaného i krajského soudu jsou naopak vysledkem
logického uvazovani a maji oporu ve spise, pricemz dikazy byly hodnoceny jednotlivé, ale
v v/ /’ e / . v/ \4 v 4 4 \4
predevsim ve vzajemnych souvislostech, ¢imz byly zcela naplnény zakonné pozadavky § 8
odst. 1 danového radu na hodnoceni dukazu.

[28] Stézovateli nelze prisvédcit, ze by diavodem hodnoceni svédeckych vypovedi
jako nevérohodnych byla absence detaila ve vypovédich svédka, pripsatelna dlouhé dobé,
jez uplynula od svédky popisovaného déje, nebot vypovédi svédkd byly hodnoceny
jako nevérohodné zejména zduvodd jejich vzajemné rozpornosti v podstatnych
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okolnostech a jejich rozpornosti s obsahem stézovatelem predlozenych smluv, a to rovnéz
v zasadnich, nikoli jen marginalnich okolnostech. Krajsky soud rovnéz uznal, ze jim
v odst. 23 rozsudku nové formulované pochybnosti zalozené na odlisné formalni podobé
smluv a prepisu datace v pripadé jedné ze smluv, by samy o sobé nebyly s to tyto smlouvy
zpochybnit, avSak zcela spravné uvedl, Ze tyto nesrovnalosti ve vzajemné souvislosti
Ve 4 v / V 4 v 4 Ve v / M 4 4 V eV 4 v /
podpotily zavér o ulelovém vytvoreni smluv, u¢inény zejména na zakladé jiz zminénych
popsanych rozpora mezi obsahem smluv a vypovéd'mi svédka.

[29] Dukaznim vyznamem karty vozidla, osvédéujici, ze na ném nebyly od roku 1998
provadény technické kontroly, se zalovany i krajsky soud v odst. 29 rozsudku zabyvali.
Skutecnosti kartou vozidla osvédcené mohly sice nepfimo prispét k prokazani neuzivani
vozidla, avSak neuzivani vozidla neni skutecnosti z hlediska dané silniéni vyznamnou, jak
bylo vylozeno vySe. K prokazani zaniku vozidla nemohlo neprovadéni technickych
kontrol nijak prispét, obzvlasté pokud se primé dukazy o zaniku vozidla na prelomu let
1999 a 2000 ukazaly nevérohodnymi.

[30] Namitku, ze dukazni nouze, v niz se stézovatel ocitl, byla disledkem ¢innosti spravce
dané, ktery se nezabyval pfipadem drive, vznesl stézovatel v rozporu s § 104 odst. 4 s. 1. s.
teprve v kasacni stiznosti. S ohledem na skutecCnost, ze tak uéinil zejména v reakci na zavér
krajského soudu formulovany v odst. 26 rozsudku, Nejvyssi spravni soud i tuto namitku
vyporada.

[31] Zavér, ze ,dysfunkce ve fungovini organii verené moci miiZe s obledem na individudlni
okolnosti pripadu predstavovat exkulpacni ¢ liberacni divod v oblasti spravnépravni
odpovédnosti, pokud se takové selhini podstatnou mérou podilelo na wvzniku formdilné
protipravniho jedndni jednotlivce nebo protipravnibo stavu,“ formulovany v rozsudku ze dne
18. 4. 2013, ¢. j. 1 As 188/2012 - 30, jimz stézovatel argumentoval, vychazel ze zjisténi
Nejvyssiho spravniho soudu, ze spravni organ svou dlouhodobou protizakonnou praxi
utvrzoval stézovatelku o zakonnosti jejtho postupu a teprve poté, co konecné dukladné
zjistil skutkovy stav véci, ji za tento postup sankcionoval. Obdobné v dalsich judikaturnich
ptipadech zminénych stéZzovatelem (viz odst. 13 rozsudku vyse) dovodil Nejvyssi spravni
soud absenci subjektivni stranky prestupku v pripadech, kdy protipravni stav nastal
vyluéné v dusledku nezakonného uredniho postupu. V oblasti dariové vsak zvazovani
implicitnich libera¢nich davodu neni na misté, nebot danova povinnost, byt ji tak néktefi
poplatnici ztetelné vnimaji, neni sankci. Uvedené judikaturni zavéry tudiz nemohou byt
priléhave.

[32] S ohledem na stézovatelem predlozené dikazy o znileni vozidla nelze dovodit,
ze by byl jejich obsah odlisny v pripadé, pokud by celostatni akce ,Nakladni motorova
vozidla podléhajici silni¢ni dani®, v jejimz prubéhu spravce dané neodvadéni silni¢ni dané
stézovatelem zjistil, probéhla drive. Nelze nez zopakovat, ze identifikované rozpory mezi
vypovédmi svédkt a kupnimi smlouvami nemély svij puvod v béhu casu. Naopak lze
zcela souhlasit se zavérem krajského soudu (odst. 26 a 28 rozsudku), podepfenym téz
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 101/2005 -
39, ze pokud by stézovatel splnil po tvrzeném zniceni vozidla svou oznamovaci povinnost,
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mobhlo dojit k trvalému vyrazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel, ¢imz by zanikla bez
dalsiho 1 danova povinnost stézovatele k dani silniéni a potize stézovatele sunesenim
dtkazniho bfemene by nenastaly. Precizné zduvodnénym zavérum krajského soudu tudiz
nelze ani v této souvislosti niceho vytknout.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[33] Ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni

v 7 % M /. vV / \4 4 v/ /4 4 4 M vV Vv 4 / V. 4
o kasacni stiznosti uspésny a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni
Ve i M M vV/ 4 4 v v/ / / V 4 o 4
¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikl nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 26. listopadu 2019

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



