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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: APOTEX EUROPEB.V., se sidlem Darwinweg 20, Leiden, Nizozemsko,
zastoupeny JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Karlovo nam. 17,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2014, ¢j. MZDR39647/2013, sp. zn. FAR
1.142/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 30. 9. 2019, ¢. 8 Ad 2/2015-96,

takto:

Navrh Zalovaného na priznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznostise zamita.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany vyrokem IL shora oznateného rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Stitniho tGstavu pro kontrolu lé&v (dile jen ,SUKL®) ze dne
5.9.2013, sp. zn. SUKLS263940/2012, kterym SUKL jako spravni orgin I. stupné ve
spoleCném fizeni ozméné vySe a podminek dGhrady lééivych pripravki v zasadé
terapeuticky zaménitelnych slélivymi pfipravky nalezejicimi do referenéni skupiny C.
46/1 - lé¢iva kterapii benigni hyperplazie prostaty, antagonisté alfa adrenergnich
receptort p. o. (dale jen ,referenc¢ni skupina ¢. 46/1%) stanovil pro tuto referencni skupinu
zakladni thradu ve vysi 3,4730 K¢ za obvyklou denni terapeutickou davku. Soucasné
danym rozhodnutim mimo jiné zaradil do téze referenéni skupiny lécivy pripravek APO-
TAMIS, u kterého je drzitelem registrace zalobce, a zménil vysi jeho Ghrady ze
zdravotniho pojisténi.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, na zakladé niz Méstsky soud
v Praze (dale ,meéstsky soud®) rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vraul k dal$imu
v/ 4 v 4 v v o v 4 4 4 / 4 4 i
fizeni. Dospél k zavéru, ze zpusob uréeni zakladni Ghrady nebyl v souladu s pravnimi
v M 4 4 4 M ./ / Ve 4 4 v
predpisy. Spravni organy stanovily jeji vys$i dle § 39c odst. 2 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb.,
v o / 4 **V_V 4 v v v 4 v / i N4 4 o
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi®) a vychazely z ceny referencniho
v/ v V) b /v / /. A2 / 4
ptipravku FOKUSIN. Cenu vsak zjistovaly za jiny Casovy usek, nez je rozhodné obdobi
21 dnd od zahajeni spravniho fizeni, jak jim uklada § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 376/2011 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen
»provadéci vyhlaska®). Meéstsky soud neprisvedcil ani zavéru zalovaného, ze SUKL
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neprezkoumava dostupnost lécivého pripravku, ktery je predmétem smlouvy o dohodnuté
nejvyssi cené vyrobct, pfiemz v nyni posuzované véci ze smlouvy o dohodnuté nejvyssi
cené vyrobct na pripravek FOKUSIN nevyplyva zadna forma zavazku drzitele rozhodnuti
o registraci pripravek realné uvadét na trh. Neni proto zarueno, Ze tento referencni
ppravek bude realné p¥tomen na trhu v CR.

[3]  Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku méstského soudu. Spolecné s kasa¢ni stiznosti uplatnil
/7 Ve /7 4 /4 / Ve v 4 4 ’ . 7/
navrh na pfiznani odkladného dlinku. Uvedl, ze spravni organy jsou v navazujicim
spravnim fizeni povinny postupovat v souladu spravnim nazorem méstského soudu
ohledné aplikace ceny platné v rozhodném obdobi (nikoliv v dobé vydani spravniho
rozhodnuti). V disledku toho vSak dojde k poruseni prava pojisténct na bezplatnou
zdravotni péci dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Méstsky soud
ulozil spravnim organim, aby vychazely pfi kalkulaci zakladni Ghrady jen z cen ptipravka
platnych v rozhodném obdobi dle § 12 odst. 1 provadéci vyhlasky. To je obdobi
predchazejici vydani spravniho rozhodnuti, pfi¢emz mtze predchazet vydani rozhodnuti
az o 3 kvartaly. Tim budou spravni organy nuceny rezignovat na zakonnou povinnost
V) **V_V v /4 v/ 4 A /4
zajistovat pro pojisténce plné hrazené pripravky dle § 39c odst. 5 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi a § 16 odst. 2 a § 17 provadéci vyhlasky. Zajistit plné hrazené

v/ 4 v \4 Ve /7 Ve v / Vv /

pripravky lze v zasadé pouze tak, ze bude v okamziku stanoveni ¢i zmény vySe uhrady

’ 4 4 4 ’ 4 Ve 4 N4 v/ 4
spravnim rozhodnutim respektovana aktualni (¢i nadchazejici) cena ptipravku, aby nova
Ghrada nebyla nizsi (resp. aby byla stejna) nez aktualni (¢i nadchazejici) redlna cena. Pti
povinnosti vzdy respektovat mnohdy i neaktualni (pfekonané) ceny ptripravki nebude

v 4 4 /4 **V_V 4 ’ 7 v/ o 4 vV . /4
mozno dosahnout realného zajisténi plné thrady pripravka tam, kde to zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi ve spojeni s ¢l. 31 Listiny zadaji.

[4]  Zalobce povazuje navrh za ned@vodny. Skutetnosti tvrzené stéZovatelem viibec
nedokladaji splnéni zakonnych divodu pro pfiznani odkladného Gcinku. Ackoliv si je
védom, ze otazka zakonnosti napadeného rozsudku neni pro ptiznani odkladného ucinku
rozhodna, poukazuje na to, ze stézovatel argumentuje v prikrém rozporu se zakonem o
verejném zdravotnim pojisténi i judikaturou Ustavniho soudu. Argumentace stézovatele
zamlCuje fakt, ze méstsky soud odkaz na ceny platné v rozhodném obdobi podle provadéci
vyhlasky ¢ini vyluéné pro postup dle § 39¢ odst. 2 pism. a) zakona o verejném zdravotnim
vV _V 4 v v v 4 /8% 4 v v 4 4
pojistént, tedy presné v souladu se znénim vyhlasky. Zavér méstskeho soudu o rozhodném
obdobi se nevztahuje na postup stanoveni zakladni Ghrady dle § 39¢ odst. 2 pism. ¢) téhoz
zakona, coz méstsky soud vyslovné uvedl a vysvétlil. Sam stézovatel navic pfiznal, ze
spravné méla byt zakladni thrada stanovena podle § 39c odst. 2 pism. ¢) citovaného
zakona, ale v posuzované véci byla chybné stanovena podle § 39¢ odst. 2 pism. a) tehoz
zakona. Pokud bude stézovatele postupovat spravné [tedy dle pism. ¢)], pak mu méstsky
soud vubec neuklada, aby pti kalkulaci zakladni Ghrady vychazel jen z cen pripravku
platnych v rozhodném obdobi dle provadéci vyhlasky. Stézovatel navic svij navrh
nedoklada zadnymi konkrétnimi skutecnostmi, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozsudku pro néj znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muaze vzniknout
.. / 4 i 4 v M Ve 4 4 /4 / Ve v/
jinym osobam. Pouze emocionalné apeluje na prfiznani odkladného uéinku nicim
nepodlozenymi a zjevné nepravdivymi tvrzenimi o poruseni prav plynoucich z Listiny.
Netvrdil ani neprokazal ani jeden z predpokladu pro ptiznani odkladného wclinku, které
/ ./ 4 V/V /4 4 M vv/ /4 4
vyplyvaji z usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢j. 10 Ads 99/2014-58. Kromé toho stézovatel ani nevysvétluje, pro¢ aplikace rozsudku v
M 4 / VO Ve oV / ./ 4 /4 v 4 4
projednavané véci povede (¢i muze vést) k jim tvrzenému nasledku, tedy poruseni prav
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pojisténct dle ¢l. 31 Listiny. Stézovatel nedostal ani pozadavkiim vyplyvajicim z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2015, ¢j. 9 As 236/2015-36, dle kterého priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu bude na misté tehdy,
kdy bude podlozeno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v
konkrétnim pripadé predstavovat nepomérné vétsi iymu, nez ktera priznanim odkladného
G¢inku vznikne jinym osobam a je? nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Zalovany
takovou jmu musi tvrdit a dosvéddit. Podle zalobce navic mtze pfiznanim odkladného
Géinku Gjma vzniknout naopak jinym osobam, a to jak drzitelim rozhodnuti o registraci
1é¢ivych pripravkd, tak pojisténcim. Ta bude spolivat v tom, ze jako plné hrazeny
ptipravek v dané skupiné posuzovanych pfipravka bude vybran takovy, u néhoz nebyly
ovéreny zakonné pozadavky. Pokud bude stanovena thrada lé¢ivého pifipravku postupem
provedenym stézovatelem, nebude v dusledku tohoto na trhu zadny plné hrazeny
pripravek fakticky dostupny pojisténcim. Vznikne tudiz Gjma jak drzitelim rozhodnuti o
registraci téchto pfipravku (nebof jejich thrada bude nizsi, nez predpoklada zakon), tak
pojisténctim, ktet{ budou nuceni uzivat ptpravky s doplatkem. Zalobce dale pfipojil odkaz
na radu usneseni zdejsiho soudu, kterymi obdobné navrhy stézovatele jiz zamitl.

[5]  Stézovatel na vyjadreni zalobce obratem reagoval a ve vztahu k navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku setrval na tom, zZe jeho nepfiznanim bude zasadné ohrozeno pravo
pojisténct dle ¢l. 31 Listiny. Aplikace § 39¢ odst. 2 pism. c) zakona o vetejném zdravotnim
vV _V VA 4 4 7/ 4 4 4 v/ 4 v b
pojistént je pro stanoveni zakladni Ghrady v daném spravnim ftizeni zcela vyloucena, nebot
dohodnuta nejvyssi cena 1é¢ivého pripravku FOKUSIN ve smlouvé o dohodnuté nejvyssi
v / o VV/ v /I Ve /4 v/ M *VVv/ 4
cené vyrobct byla vyssi nez cena lé¢ivého pripravku s nejnizsi cenou za obvyklou denni
terapeutickou davku v EU. Dale odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10 2017, &. 6 As 313/2017-18, ktery vymezuje podminky pro pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti spravaiho organu. Stézovatel je povinen v oblasti poskytovani
zdravotnich sluzeb chranit vefejny zajem, kterym se rozumi zajem na zajisténi kvality a
dostupnosti hrazenych sluzeb, fungovani systému zdravotnictvi a jeho stability v ramci
finan¢nich moznosti systému vefejného zdravotniho pojisténi. Napadeny rozsudek
ohrozuje hned dvé slozky verejného zajmu dle § 17 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim
eV _V 4 /e vV _V 4 M v 4 I Ve 4 v/
pojisténi. Jde o zajem na zajisténi dostupnosti plné hrazeného lécivého pripravku pro
pojisténce a zajem na finan¢ni stabilité systému verejného zdravotniho pojisténi.
Mechanismus navysovani zakladni Ghrady dle § 16 odst. 2 provadéci vyhlasky navysuje
zakladni thradu na droven zajistujici plnou thradu alespon jednoho pripravku v referencni
M v *eV_V / Vv v 4 4 4 /4 /4 4
skupiné pro pojisténce a ne vyse, protoze by dochazelo k nehospodarnému vynakladani
financnich prostredku. Pfi soudem ulozené povinnosti vychazet mnohdy z jiz neaktualnich
cen pripravku nebude mozné zajistit vzdy plnou thradu pfipravku tam, kde to zada zakon
a Listina.

[6]  Stézovatel dodal, ze k poruseni vefejného zajmu dojde ve dvou hypotetickych
ptipadech. Pokud by SUKL za Gcelem zajisténi plné Ghrady alespon jednoho pripravku
v dané referen¢ni skupiné navySoval zakladni dhradu nejvyse do Grovné ceny alespon
jednoho pripravku, ktera byla platna v rozhodném obdobi 21 dnt ode dne zahajeni fizeni,
ale v dobé vydani rozhodnuti o Ghradé pripravku by cena tohoto ptipravku byla vyssi a
M Vv M 4 v/ o 4 v 7 M v vVv/ v 4
jestlize ceny 1 ostatnich ptipravkl v dané referen¢ni skupiné budou vyssi nez stanovena
/. v/ v/ / **V_V 4 v o v /4 v/ /
Ghrada ptipravku, k zadnému zajisténi alespon jednoho plné hrazeného pfipravku v dané
referencni skupiné nedojde. Pacient by pak v lékarné doplacel rozdil mezi aktualni (vys$si)

/NI S v/ 4 v 4 4 v /
cenou a stanovenou vysi thrady ptipravku, ktera by se vSak rovnala neaktualni cené platné
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v rozhodném obdobi 21 dnt od zahajeni spravniho fizeni. V tom spociva zasadni Gjma na
4 **V_V o] v / Ve / v/ / v/ M M
pravu pojisténcu na plné hrazeny lécivy pripravek. Druhym prikladem je naopak situace,
kdy v dobé vydani rozhodnuti by cena byla nizsi oproti cené v rozhodném obdobi za jinak
stejnych podminek. Pak dojde k plytvani verejnymi prostiedky, protoze by SUKL stanovil
zakladni Ghradu na vyssi Grovni, nez by mél podle aktualni ceny. V tomto pripadé dojde
k poruseni vefejného zajmu na hospodarném vynakladani vetejnych prostiedkd a
k finanéni Ojymé zikladniho fondu zdravotniho pojisténi zdravotnich pojistoven.
Stézovateli hrozi yma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze
vzniknout jinym osobdm. ZruSenim daného rozhodnuti nemuze dojit k navratu vyse
thrad drzitelt rozhodnuti o registraci lé¢ivych pfipravks dané referencni skupiny do stavu
pred vydanim rozhodnuti SUKL v nyni posuzované véci, nebof naposled uvedené
rozhodnuti je predbézné vykonatelné dle § 3%h odst. 3 a 4 zakona o vefejném zdravotnim
**V_V 4 . 4 v v/ v 4 4 /7 V7 4 /4 .. /v
pojisténi. V mezidobi probéhlo dalsi spolecné spravni fizeni o hloubkové revizi vyse a
podminek thrady, které vytstilo v rozhodnuti SUKL ze dne 16. bfezna 2017. Ptiznanim
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti tedy nemuze dojit v kraitkodobém obdobi k zadné
/. v /v 4 o 4 4 v/ 4 v v v V7, /- v v
Wmé Gcastnikt spravniho fizeni. Naopak nepomeérné vétsi Gjmu lze spatfovat na strané
stézovatele a SUKL, ktefi maji chranit shora uvedeny vefejny zijem, a museli by zavéry
v 4 4 4 4 .. / v Ve 4 4
meéstského soudu promitnout do své rozhodovaci praxe vjinych vécech. Ptiznani
odkladného ucinku navic bude v souladu s vefejnym zijmem na zajisténi kvality a
dostupnosti hrazenych sluzeb, fungovani systému zdravotnictvi a jeho stability v ramci
finan¢nich moznosti systému vefejného zdravotniho pojisténi. Zaroven neni v rozporu
s principem pravni jistoty adresati rozhodnuti SUKL, jelikoz je rozhodnuti predbézné
vykonatelné.
[71  Nejvyssi spravni soud povazuje ivodem za vhodné k podanému navrhu na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti zduraznit, ze pro rozhodnuti o takovém navrhu nema
zadny vliv argumentace pojici se k vécnému posouzeni samotné kasa¢ni stiznosti, kterou ve
/ ’ 4 vV * Vv Vv 4 ’ v/ 4 / v 7/
svych podanich stézovatel i zalobce uplatriuji. V daném fizeni se nelze zabyvat véci samou.
Soudu zde tedy nepfislusi jakkoliv reagovat napt. na protichidna tvrzeni Gc¢astnikd o tom,
. ’ v ’ 4 ’ ’ ’ 7/ . 4 v/ v
jaké mély spravni organy pro stanoveni zakladni thrady aplikovat ustanoveni, pfipadné
zda je vyklad prislusnych ustanoveni zakona ptijaty méstskym soudem v napadeném
rozsudku spravny.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi
4 4 .. v oV 4 vV Ve Ve VvV /4 Ve /
spravni soud jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat za pfiméreného uziti § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. Kromé formalni podminky, jiz je podani navrhu, je tedy v souladu se
*V / 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i /4 v 4
zminovanym ustanovenim pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nutné splnéni
v/ 4 / .. /4 4 4 4 ./ vV /
tri podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu,
(2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
oV i .. / 4 Ve /4 4 4 / Ve 4 /
muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem (srov. shora jiz zminované usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 10 Ads 99/2014). Jak dale plyne zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, navrh na priznani odkladného Géinku musi byt dostatecné
individualizovan a dolozen konkrétnimi dikazy, protoze navrhovatel nese jak bremeno
tvrzeni, tak bfemeno dikazni (viz usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32),
VeV v A 4 / /4 v /4 4 4 M M i 4 4 M
pricemz hrozici jma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (viz
usneseni ze dne 3. 10. 2017, ¢&j. 9 Afs 275/2017-20). Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti
také konstatoval, Ze s obledem na postaveni spravniho orginu v systému verejné spravy bude
prizndni odkladného vicinku kasacni stiZnosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
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pripadim” (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2007, &j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[9]  Pokud jde o tvrzeni stézovatele o skutecnostech, které by nasvédcovaly moznosti
. v v v V7 /. M .. /. 4 M vVv/ 4 4 v v
vzniku nepomérné vétsi Ujmy oproti jinym osobam, Nejvyssi spravni soud predné
upozortiuje, ze povinnost spravniho organu rozhodnout v souladu s praivnim nazorem
krajského (méstského) soudu vyslovenym v rusicim rozsudku (vydaném v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu) nemutze byt sama o sobé divodem pro priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti (srov. vyse jiz citovana usneseni sp. zn. 2 Ans 3/2006 a
sp. zn. 10 Ads 99/2014). Nadto zdejsi soud jiz v posledné zmiriovaném usneseni vyslovné
uzavtel, ze [vlyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi sjmé musi svédcit o tom, Ze
. , , . v . . ’ -7/ v ’
negativni ndsledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu Zalovany
obava, by pro né byl zdsadnim zdsabem, kterym by byl dileZity vereny zajem skutecné
obrozen. (...) Obtizné vesitelnd procesni situace neni bezprostrednim ohroZenim dileZitého
vereiného zajmu.“ Ve vztahu k navrhim na ptiznani odkladného tucinku podanym
\4 4 M S i 4 J4 \4 4 \4 i
zalovanym citovana judikatura dale vychazi z toho, ze zatimco zalobce bude zpravidla
spojovat Ujmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon rozhodnuti
krajského soudu skutecné zavazné ohrozit, zalovany zadna subjektivni prava nema. Tim
v oV 4 4 * Vv / / /4 Ve o .. 4 i
spise nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi
nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni hajit zakonnost jim vydaného
rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro priznani odkladného
Géinku. V takovych ptipadech bude odlozeni 0linkd rozhodnuti krajského soudu
/7 vV o Ve / vV . /4 /4 M \4 v 4 4 4
podminéno ochranou dulezitého verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkreétnim
v/ v v 4 v v v V.V’ /- \4 4 Ve 4 4 4
pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi \ymu, nez ktera priznanim odkladného
U¢inku vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem (srov.
v 4 . VV/ 4 4 /4 v o / v /V 4 o
napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu vydané ve véci tychz Gcastniku ze dne 20. 6.
2019, &. 1 Ads 199/2019-77).

[10] V této souvislosti lze poukazat i na usneseni zdej$itho soudu ze dne 16. 5. 2018,
. 1 As 128/2018-42, které se tykalo udéleni opravnéni k vyuzivani radiovych kmitolta
Ceskym telekomunika¢nim afadem pti provozu bezpilotni helikoptéry (dronu). Nejvy$si
spravni soud zde priznal odkladny wlinek s tim, ze ,, (...) v rdmci krdtkého casového diseku
stanoveného pro rozhodovini o odkladném icinku kasacni stiznosti neni schopen detailné a
kvalifikované posoudit zavaznost a divodnost obav stéZovatele o moznych dopadech realizace
napadeného rozsudku méstského soudu, které jsou navic technického razu a vyzaduji odborné
zhodnoceni véci. Proto s obledem na zdsadu predbézné opatrnosti dospél k zavéru, Ze v dané véci
miize vykon nebo jiné pravni ndsledky napadeného rozsudku zpisobit nevratnou djmu
spocivajici ve stéZovatelem rvrzeném naruseni bezpecnosti letecké dopravy. MiiZe tak dojit k
obroZeni verejného zdjmu, a to zdjmu na sicelném vyuZivini radiovych kmitocti, jejichZ spravu
stéZovatel dle zakona o elektronickych komunikacich zajistuje.“ Z uvedeného tak lze dovodit
obecnéjsi zavér, dle kterého je v pripadé technicky slozitych kauz, u nichz hrozi v pripadé
nepriznani odkladného Gcinku zcela zfejma nevratna Gjma, nutno prihlédnout i k zasadé
predbézné opatrnosti a v pripadé pochyb odkladny tcinek kasac¢ni stiznosti spise pfiznat.

[11] V nyni projednavané véci stézovatel spatfuje hrozici Gjmu pro vefejny zijem ve
dvou skuteCnostech. Predné poukazuje na to, ze muze dojit k situaci, kdy pojisténci
nebudou mit k dispozici lé¢ivy pripravek, ktery by byl zcela bez doplatku. Nejvyssi
spravni soud nezpochybriuje, ze pokud by k takové situaci doslo, mohlo by se jednat o
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ohrozeni verejného zajmu, ktery ma stézovatel chranit a zajistovat. Z jeho tvrzeni vsak
neplyne, do jaké miry tato situace realné hrozi. Sim stézovatel vyslovné tvrdi, ze se jedna o
situaci hypotetickou, jejiz vznik navic spojuje s existenci dal$ich predpokladd, které
mohou, ale nemusi nastat. Nejprve by muselo dojit k tomu, ze by byla cena za obvyklou
denni terapeutickou davku v rozhodném obdobi 21 dni po zahajeni fizeni nizka, nasledné
by muselo ke dni vydani rozhodnuti dojit k nartstu ceny této davky a soulasné by i ceny
ostatnich lé¢ivych pfipravkl v dané referencni skupiné musely byt vyssi nez stanovena
thrada daného pfipravku. Uvedené stézovatel tvrdi pouze hypoteticky a realnost naplnéni
zminovanych podminek nijak neupfesnuje a tim spise ani nedoklada. Netvrdi, Ze jsou tyto
4 4 eV v . ’ Ve 4 v 4 . /4 v / Vv . 4
podminky v dané jiz véci dany ¢i realné hrozi. Jak nicmeéné plyne zvysSe citované
judikatury, tvrzena Gjma musi byt pro pfiznani odkladného Géinku realné hrozici a nikoli
toliko hypoteticka. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se s ohledem na tvrzeni stézovatele i
povahu dané véci nejednd ani o situaci, v niz by bylo na misté aplikovat zmitiovanou
zasadu predbézné opatrnosti a odkladny Géinek pfiznat. K takové situaci muze dojit
skutedné jen velmi vyjimecné a Gjma (byt jen hrozici) musi byt v takovém ptipadé zjevna a
/ . o ’ 4 4 VvV v 4 v **V_V M
svymi dusledky zcela zasadni a nevrtana. Stézovatel napf. netvrdi, ze by pojisténci
v pripadé zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku neméli viibec k dispozici 1écivy
pripravek k 1éCbé své nemoci, ale toliko poukazuje na to, ze by v ptipadé hypotetického
naplnéni nékolika dalSich podminek mohlo dojit k tomu, ze by nebyl dostupny zadny
1éivy pripravek z dané referenéni skupiny zcela bez doplatku. To v$ak bez dalsiho nelze
povazovat za natolik fatdlni nasledek, ktery by mél vést k prolomeni obecnych zasad
, . . . / , Ve . ) /v TR
plynoucich z jeho judikatury. V nyni posuzované véci se nadto jedna o lécebné pripravky
slouzici k 1é¢bé nezhoubnych zbytnéni prostaty, které vedou k usnadnéni moceni. Aniz by
Nejvyssi spravai soud toto onemocnéni jakkoliv zleh¢oval ¢i snizoval jeho zavaznost, neni
vV . 4 v . v/ 8% vV Ve v v v /) /7 4
zrejmé, ze by se jednalo o pripravek k lécbé zivot bezprostredné ohrozujicich nemoci,
pripadné ze by u néj pripadny doplatek byl obzvlast vysoky. Lze predpokladat, ze pokud
by tomu tak bylo, stéZovatel by na to v navrhu na ptiznani odkladného tcinku upozornil.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto ztvrzeni stézovatele, v nichz zcela chybi
jakakoliv argumentace naznacujici napf. moznou vysi doplatku (¢i aktualni vypocet pri
4 4 ’ vV o v 4 / . 4 v/ Ve oo 4 ’ ’
respektovani zavéra méstskeho soudu), vyvoj ceny daného pripravku ¢i jiné srovnavact
ukazatele, neplynou duvody, které by byly dostateCné k zavéru o realné hrozbé pro
dtlezity verejny zajem odavodnujici ptriznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud se zabyval 1 druhou slozkou verfejného zajmu, ktera je podle
tvrzeni stézovatele ohrozena. Tou je hrozici nehospodarné nakladani s prostredky v ramci
systému verejného zdravotniho pojisténi. Tuto situaci stézovatel stavi zrcadlové k situaci
/ Vv / 4 v oV 4 v M 4 I Ve
vyse popsané atvrdi, ze muze dojit k tomu, ze ceny za jednu davku léciva budou
v rozhodném obdobi (v prvnich 21 dnech spravniho fizeni) relativné vysoké, avsak do
doby vydani rozhodnuti SUKL klesnou. SUKL vsak jiz bude vazan cenou, ktera zde byla
v rozhodném obdobi, coz povede k vynakladani vétstho mnozstvi financ¢nich prostredka
ze systému, nez by bylo nutné a hospodarné. I pro tuto situaci vSak podle Nejvyssiho
4 4 4 /v eV / 4 v Vv 4 4 / v 4 M
spravniho soudu plati vyse jiz uvedené zavéry. Stézovatel sva tvrzeni vyslovné stavi toliko
na hypotetickych situacich, které mohou nastat pouze za splnéni dal$ich podminek, a
soucasné tato tvrzeni nijak neupresnuje ani nepredklada zadné dukazy, které by sveéddily ve
v 4 v 4 M 4 v 4 v . /4 /e v/ v
prospéch zavéru o redlnosti takového ohrozeni vefejného zajmu, pripadné
predpokladaného rozsahu jeho nasledkau.

[13]  Jestlize stézovatel uvadi, ze by mél byt odkladny tcinek ptiznan rovnéz z davodu,
ze budouci vécné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu budou mit vliv na dalsi obdobna
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fizeni, resp. na cely systém uhrady lé¢ivych ptipravki z verejného zdravotniho pojistént,
lze pouze odkazat na zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe zdejstho soudu. Z té plyne, ze
ptiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nelze dosahnout dolasné zmény d&i
. « ’ 7 Vi eey . ’ 4 4 . /4
»neexistence“ pravniho nazoru jiz jednou vysloveného v napadeném rozhodnuti krajského,
resp. méstského soudu. Pfiznani odkladného Gcinku viéi kasaéni stiznosti napadenému
zrusujicimu rozsudku krajského (méstského) soudu ma pouze ten dusledek, ze se na
4 ’ ’ 4 4 v/ 4 V4 /v M . v

rozhodnuti spravniho organu hledi po dobu fizeni o kasacni stiznosti, jakoby zruseno
nebylo. To mj. znamena, Ze spravni organ nema povinnost v dané konkrétni véci vydat do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasacni stiznosti nové rozhodnuti. Pravni

4 / M / v / V. o/ 7/ v o 4 4
nazor vysloveny krajskym (meéstskym) soudem ve zrusujicim rozsudku vsak zustava

Ve ’ 4 4 / Ve v 4 /v M v . 4 4
priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti nedotcen, je tedy pouze na spravnim

/ . / o e ’ v ..

organu, jakym zpusobem bude postupovat v jinych obdobnych vécech. Jinymi slovy,
ptiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nelze dosahnout toho, aby pravni nazor jiz
jednou vysloveny v pravomocném rozsudku krajského (méstského) soudu prestal po dobu
fizeni o kasacni stiznosti wexistovat“. Naopak je povinnosti spravnich organd tento pravni
nazor zohlednit a vyporadat se s nim i pri rozhodovani v obdobnych vécech, byt s timto
nazorem nemuseji nutné souhlasit (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

13. 3. 2013, ¢. 5 Afs 3/2013-34).

[14] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného wuzavira, zZe stézovatel
nedostate¢né tvrdil a tim spise ani neprokazal, ze by v dusledku Gc¢inkua kasalni stiznosti
/4 i 4 4 /. vV . / /4 o Ve v/ . 4 o
napadeného rozsudku hrozila realna (yma vefejnym zaymum ¢i primo jeho pravum.
Vzhledem k tomu, ze podminky pro pfiznani odkladného cinku kasacni stiznosti musi
byt splnény kumulativné, nezabyval se Nejvyssi spravai soud jiz dalsimi podminkami pro
Ve 4 4 4 / Ve V4 % M 4 4
priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti a navrh zamitl.

[15] K vyse uvedenému lze jesté dodat, ze timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud
nijak nepredjima vysledek rizeni o kasa¢ni stiznosti. Usneseni o odkladném ulinku s
ohledem na svij procesni charakter navic nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto pri
zméné skutkovych okolnosti 1ze o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku rozhodovat i
opétovné, stejné tak lze jiz pfiznany odkladny Gcinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v
mezidobi divody pro jeho pfiznani (§ 73 odst. 5 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. listopadu 2019

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



