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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: doc. JUDr. D. Z.,
Ph.D., zastoupen doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou, advokatem se sidlem Mala 43/6,
Plzeti, proti Zalovanému: Rektor Policejni akademie Ceské republiky v Praze, se sidlem
Lhotecka 559/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti rektora zalovaného ze dne 24. 9. 2015,
& j. PA-1556/CJ-2015, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 6 A 187/2015 - 88,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.4.2019, ¢.j. 6 A 187/2015 - 88,
se zruluje.

1. Rozhodnuti Rektora Policejni akademie Ceské republiky v Praze ze dne 24. 9. 2015,
¢ j. PA-1556/CJ-2015, se zru$uje avéc se vraci  zalovanému
k dal$imu fizeni.

. Zalovany nem#4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiZnosti.
IV. Zalovany je povinen uhradit zalobci ndhradu nakladd fizeni o zalobé a o

kasacni stiznosti ve vy$i 26.000 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce doc. JUDr. et Mgr. Jana Brazdy, advokata.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rektor Policejni akademie Ceské republiky v Praze (dale jen ,Policejni akademie®)
vydal dne 24. 9. 2015 rozhodnuti ¢. j. PA-1556/C]J-2015, kterym podle § 28 odst. 3 zakona
¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolach, odvolal Zalobce zfunkce dékana Fakulty
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bezpeénostné pravni Policejni akademie (dale jen ,fakulta®), nebot povazoval za dostateéné
oduvodnény zavér, ze zalobce zavaznym zptsobem poskozuje zajmy Policejni akademie.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou méstsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Vzhledem k tomu, Ze rektor vydal rozhodnuti podle § 28 odst. 3
zakona o vysokych skolach (tj. zvlastnitho podnétu), nebylo potfebné, aby odvolani
zalobce z funkce dékana bylo schvaleno kvalifikovanou vétsinou ¢lent akademického
senatu fakulty. Vysledek hlasovani byl ostatné v zapisu zasedani akademického senatu
fakulty ze dne 17. 9. 2015 interpretovan tak, ze se jedna o kladné vyjadteni k zamyslenému
rozhodnuti rektora o odvolani zalobce zfunkce dékana fakulty. K namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze si lze predstavit
konkrétnéjsi odtvodnéni rozhodnuti o odvolani zalobce z funkce dékana, avsak napadené
rozhodnuti nelze hodnotit jako nepfezkoumatelné. Z rozhodnuti je zfejmeé, ze rektor
vychazel ze zapisu ze zasedani akademického senatu Policejni akademie, kde jsou popsany
jednotlivé prfipady jednani zalobce, které byly divodem jeho odvolani z funkce dékana.
Zavér napadeného rozhodnuti méi tedy oporu vobsahu sprivniho spisu. Zalobce
se dle zapisu ze zasedani akademického senatu Policejni akademie snazil ve dvou pripadech
premluvit studenty doktorského studia ke zméné skolitele pro vypracovani potrebné prace.
Zalobce ptitom nebyl &enem oborové rady a navrhoval studentdm osobu, ktera
nespliiovala podminky pro vykon funkce $kolitele (navrhovana osoba nebyla v seznamu
skolitelti a ani pracovnikem vysoké skoly). Rovnéz jednani s akademickymi pracovniky
nasvéd¢uji tomu, ze zalobce ztitulu vedouctho fakulty zménil vyulovaci predmét u
jednoho z akademickych pracovnikt, u druhého pak vyvolal pocit nejistoty pro ptipad, ze
by chtél zménit Fakultu bezpecnostné pravni za Fakultu bezpecnostnitho managementu.
Ve vsech uvedenych pfipadech je treba vzit v potaz, ze jednal v pozici dékana fakulty, to
znamena, ze jak akademilti pracovnici, tak studenti doktorského studia jeho vyjadreni
pocitovali jako vyjadfeni vedouciho, ktera jsou pro né velmi vyznamna. Pokud se jedna o
otazku ziskini nijmu bytu z magistritni kvéty Policie CR, soud uvedl, e z dokladd
zalozenych ve spisu vyplyva, ze zalobce nedisponoval doporucenim rektora k ziskani
najmu, nebot mél jinou moznost bydleni v Praze. Snaha o ziskani najemniho bytu v Praze
tak dle soudu nesvédci o respektovani zajmu $koly a takovéto jednani mohlo poskodit
povest vysokée Skoly navenek vidi verejnosti. K namitanému odvolani Mgr. K. z funkce
Clena akademického senatu soud uvedl, ze jde o zcela jinou zalezitost nez odvolani z funkce
dékana rektorem vysoké skoly. Podle méstského soudu bylo podstatné, ze fada méné
zavaznych pochybenti ze strany zalobce ve svém souhrnu oduvodnovala zavér, ze zalobce
vaznym zpusobem poskozuje zajem vysoke skoly.

II. Kasacni stiznost

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . 5.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
1 rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[4] Namitl, ze v § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach (tj. ktery upravuje odvolani
dékana z vlastniho podnétu rektora) je presumovana prvni aktivita rektora. Rektor, ktery
je vdennim styku s dékanem a ma nejvice informaci o jeho pochybenich, aktivizuje
akademicky senat, aby se vyjadril k jeho odvolani. V posuzovaném ptripadé byl vsak postup
odlisny: akademicky senat fakulty svolal jednani, na némz projednal odvolani dékana
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fakulty. Pottebny pocet hlast k odvolani dékana nebyl ziskan, proto az nasledné po delsi
dobé tento bod jednani poslouzil jako souhlas nebo vyjadreni k odvolani dékana. Timto
postupem byl porusen zakon a je jednoznalné zfejmé, ze urcita skupina na Policejni
akademii méla zfejmé zijem na odvolani dékana. Pokud by soud sledoval dasovou
souslednost jednotlivych podani navrht, musel by dojit ke stejnym zavéram jako
stézovatel.

[5]  Vsouvislosti s fesenim situace Mgr. K. (pozn. NSS: jedna se o vysokoskolského
pedagoga, Clena akademického senatu fakulty), ktery nékolikrat v podnapilém stavu jel
vozidlem a naboural fadu osobnich vozidel zaparkovanych v ulici, stéZovatel pfipomnél, ze
tato skuteénost byla uvedena v vodnich titulcich v hlavnich zpravach Ceské televize i
televize NOVA, znichz bylo zfejmé, Ze se jedna o pracovnika Policejni akademie.
Nasledné byl Mgr. K. odsouzen pro trestny ¢in. Dle stézovatele je podivné, ze soud
v uvedeném nespatfoval zavazné poskozeni Skoly (nebo to z rozsudku nevyplyva), pouze
konstatoval, ze se jedna o jiny postup nez odvolani z funkce dékana.

[6] Stézovatel zasadné nesouhlasi se stanoviskem méstského soudu, ze fada méné
zavaznych pochybeni ze strany stézovatele ve svém souhrnu odivodnovala zavér, ze
stézovatel zavaznym zpusobem poskozuje zajem vysoke skoly. Pokud soud povazuje tato
pochybeni za zavazna, je nutné, aby ve smyslu zasady audiatur et altera pars rovnéz slysel
druhou stranu. Stézovatel se k témto davodum rozsahle vyjadril v zalobé a replice, které
prilozil ke kasacni stiznosti. Nepovazuje proto za nutné tyto skutenosti znovu rozvadét.
Pouze uvedl, ze vdobé, kdy zadal obyt, mél pravomoci viéi ptislusnikim policie
zatazenym v Policejni akademii ministr vnitra, nikoliv rektor Policejni akademie.
Stézovatel nechape, jak mohl poskodit dobrou povést vysoké skoly navenek vadi
verejnosti, pokud podal radnou zadost na Magistrat mésta Prahy, ktery ji ptijal, a ministr
vnitra jeho zadost doporucil.

[7]  Pokud se jedna o obsah spravniho spisu, kterym soud argumentuje, stézovatel
. v Ve v v/ v 4 v v 4 Ve . v M
upozornil, ze do néj nemél pristup, Cehoz patrné zalovany vyuzil a do spisu zaradil
dokumenty, které neodpovidaji realité, a s nimiz se v podstaté stézovatel nemél moznost
seznamit. Pokud by soud vychazel z toho, ze Policejni akademie je ,akademicky organ®,
ktery spada do zajmové samospravy vefejné spravy, a vzhledem k tomu neni mozné jeho
rozhodnuti prezkoumavat aje nutno vychazet z premisy jeho spravnosti, je potom
zbyteéné, aby zakon o vysokych skolach kogentné upravoval postup pti odvolani dékana.

[8] Na okraj stézovatel uvedl, ze po jeho odvolani se dékankou fakulty stala
predsedkyné akademického senatu fakulty, ktera odvolani dékana navrhovala. Po ni se stal
dékanem clovek, ktery podal podnét k trestnimu stihani partnerky stézovatele.

.  Vyjadfent Zalovaného

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze nesouhlasi se stéZovatelovou interpretaci § 28
odst. 3 zdkona o vysokych skolach. Na rektora se postupné obratili predsedové vsech
akademickych senatd, tj. univerzitniho senatu a dvou fakultnich senatt, aby byl stézovatel
odvolan z funkce dékana. Stézovatelav vyklad by ad absurdum predpokladal, ze je rektor
povinen sam aktivné vyhledavat a zjistovat pochybeni dékana fakulty, aby mohl nasledné
postupovat podle § 28 odst. 3 zdkona o vysokych skolach. V posuzované véci si rektor
osvojil zdivodnény nazor vSech akademickych senatd, ze stézovatel jako dékan zavaznym
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zpusobem poskozuje zajmy vysoké skoly. Zakon pfitom toliko stanovi, ze pred tim, nez
rektor odvola dékana z funkce, musi mit souhlas univerzitniho akademického senatu a véc
ma byt projednana v akademickém senatu fakulty.

[10] Logickym a systematickym vykladem § 28 zakona o vysokych skolach ve spojeni s
§ 27 téhoz zakona lze dle zalovaného dospét k zavéru, ze slovni spojeni ,z vlastniho
podnétu® rektora jinymi slovy znamena ,bez navrhu akademického senatu fakulty
schvaleného tripétinovou vétsinou vsech ¢lenu“ podle § 28 odst. 1 a § 27 odst. 4 zakona o
vysokych skolach. Ve stejném smyslu toto slovni spojeni ostatné pouziva fada jinych
pravaich predpist. Stézovatel broji proti svému odvolani argumenty, které nejsou
vsouladu se standardnimi metodami interpretace prava a dopousti se prepjatého
formalismu.

[11] Zalovany upozornil, ze stézovatel neuplatnil v kasaéni stiznosti divod dle § 103

odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezadkonnost napadeného rozsudku. U jednotlivych skutkd, které

jsou stézovateli pticitany, stézovatel nesplnil dikazni povinnost podle § 71 odst. 1 pism. )

s. I. s., a nenavrhl provedeni dikazd, které by tato zjisténi vyvracely, a to ani v zalobé ani
. . v . 7 v N J

v replice ani pri jednani soudu pred vydanim napadeného rozsudku.

[12] S méstskym soudem se zalovany ztotoznil v tom, ze pripad Mgr. K. s posuzovanym
pripadem nijak nesouvisi. Dale neprisvedcil stézovateli, ze v dobé, kdy zadal o magistratni
byt, nebyl v pravomoci rektora Policejni akademie. Pravdivé neni ani tvrzeni stézovatele,
v v v/ 4 4 M vV Vv Vv / 4 i M

ze nemél pristup do spravniho spisu, stézovatel totiz o nahlédnuti do spisu nikdy
nepozadal.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Zjistil,
ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[14] Poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti. Zkoumal ptitom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, které by musel zohlednit z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
f. s.). Byl proto povinen prihlédnout k pripadné nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odivodnéni
nebylo prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti
(srov. rozsudky NSS ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 28. 1. 2009,
¢.j. 1 As 110/2008 - 99). Stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namital
ve své zalobé, méstsky soud nicméné jeho namitce neprisvéd¢il. Shledal-li by nyni Nejvyssi
spravni soud, ze napadené rozhodnuti skutecné bylo nepfezkoumatelnym pro nedostatek
duvodd, byl by dan davod pro zruseni napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti.

[15] Kasacni stiznost je ddvodna.

[16] Na uvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud nespravné uvedl jako
zalovanou Policejni akademii, ackoliv ze zakona o vysokych skolach vyplyva, ze
zalovanym ma byt v této véci rektor vysoke skoly, ktery rozhoduje o odvolani dékana. Ze

M / M v Vo 4 \2 \4 / o v 4 v/ 4
spisové dokumentace je vSak zrejmé, ze zalovany byl sprubéhem soudniho fizeni
seznamen, resp. za néj jednali jim povéreni zaméstnanci Policejni akademie.
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[17]  Odvolani dékana upravuje § 28 odst. 2 a 3 zakona o vysokych skolach takto:

(2) Dékana jmenuje a odvoldvd na navrh akademického sendtu fakulty rektor.

(3) Rektor miiZze odvolat dékana z vlastnibo podnétu, a to pouze po predchozim
vyjadreni akademického sendtu fakulty a se soublasem akademického sendtu wvereiné
vysoké skoly v pripadé, kdy dékan zavaznym zpiisobem neplni své povinnosti nebo
zdvaznym zpiisobem poskozuje zdjem vysoké skoly nebo fakulry.

[18] Rektor tedy mtze odvolat dékana fakulty ptislusné vysoké skoly bud na navrh
akademického senatu fakulty [dle § 27 odst. 1 pism. g) ve spojeni s odst. 3 véty druhé
za strednikem zdkona o vysokych skolach se pro navrh na odvolani dékana musi vyslovit
neméné tfi pétiny vSech senator], nebo zvlastnitho podnétu za splnéni podminek
stanovenych v § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

[19] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe uvedl, Ze pravidlem bude odvolani
dékana na navrh akademického senatu fakulty (viz shora cit. § 28 odst. 2), vyjimeéné bude
predstavitelné i odvolani dékana z vlastnitho podnétu rektora. Podle toho, o kterou
z uvedenych situaci jde, se li$i mira uvazeni rektora o divodech odvolani dékana. V situaci,
kdy akademicky senat navrhuje odvolani dékana podle § 28 odst. 2 zikona o vysokych
skolach, zpravidla rektor takovémuto navrhu na odvolani vyhovi. Zakon totiz zjevné
vychazi z predpokladu, Ze s ohledem na rozhraniceni kompetenci uvnitt fakulty bude
fakultu poskozovat, pokud dékan nema divéru akademického senatu vlastni fakulty.
Zakon ostatné ani neuklada zadné podminky, za kterych mtze akademicky senat navrh
na odvolani dékana udinit. Plati tu vsSak zakaz svévole akademického senatu, zakaz
sikandzniho jednani a zakaz diskriminace. Druhym typem situace je pravomoc rektora
odvolat dékana z vlastniho podnétu (§ 28 odst. 3 zdkona o vysokych skolach). Pgjde o
pripady, kdy dékan jako osoba stojici v Cele fakulty zavaznym zpusobem neplni své
povinnosti nebo zavaznym zplsobem poskozuje zajem vysoké skoly nebo fakulty, ovSem
akademicky senat fakulty na tyto zavazné okolnosti nereaguje navrhem na odvolani
dékana. Na rozdil od fizeni o odvolani podle § 28 odst. 2 (na navrh akademického senatu
fakulty), kde neni nutno zkoumat protipravnost jednani dékana, jsou v tomto ptipadé
urcité protipravnosti ¢i jina pochybeni vyjmenovany ve skutkové podstaté pravni normy.
S ohledem na princip akademické samospravy ma zavaznost divoda k odvolani dékana
hodnotit primarné rektor, nikoliv spravni soudy. Nelze pfipustit, aby spravni soudy
nahrazovaly uvazeni rektora uvazenim vlastnim, resp. aby samy zjistovaly vnitfni poméry
na fakulté, ¢i napfiklad hodnotily legitimni zajmy jednotlivych ,zajmovych akademickych
skupin® (viz rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 60/2018 - 45, ¢. 3770/2018 Sb.
NSS).

[20] V posuzované véci se jednalo o rozhodnuti rektora o odvolani dékana dle § 28 odst.
3 zakona o vysokych skolach, tedy zvlastniho podnétu rektora, jak vyplyva i ze
samotného textu napadeného rozhodnuti. Nelze pritom pfisvédcit argumentaci stézovatele,
ze by k takovému rozhodnuti byla nutné nezbytna prvni aktivita rektora v tom smyslu, ze
by rektor nemohl ziskat informace o divodech pro odvolani dékana na zdkladé podnétu
akademického senatu fakulty civysoké skoly, resp. ze by nemohl Cerpat ze zapist ze
zasedani téchto senatl. Pokud rektor na zakladé takto zjisténych informaci dojde k zavéru,
ze dékan zavaznym zpusobem neplni své povinnosti nebo zavaznym zpusobem poskozuje
zajem vysoké skoly nebo fakulty, a zaroven nebyly splnény podminky pro to, aby mohl
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pristoupit k odvolani dékana na navrh akademického senatu fakulty (§ 28 odst. 2 zakona o
vysokych skolach), mtze rozhodnout o odvolani dékana z vlastniho podnétu (ovSem za
splnéni podminek stanovenych v § 28 odst. 3, tj. po predchozim vyjadfeni akademického
senatu fakulty a se souhlasem akademického senatu vysoké skoly).

[21] Zakonem stanovené procesni podminky pro vydani rozhodnuti o odvolani dékana
z vlastniho podnétu rektora v posuzovaném pripadé naplnény byly, nebot akademicky
senat fakulty véc projednal a vyjadril se k ni (viz zapis ze zasedani senatu fakulty ze dne 17.
9. 2015, z néhoz je zfejmé, ze 7 senatoru bylo pro odvolani dékana, 5 proti) a akademicky
senat Policejni akademie s odvolanim vyslovil souhlas (viz zapis ze zasedani akademického
senatu Policejni akademie ze dne 24. 9. 2015, na némz byl jednomyslné stvrzen souhlas
s odvolani stézovatele zfunkce dékana fakulty). Nelze tedy povazovat za procesni
pochybeni, jak se domniva stézovatel, ze se pro navrh na jeho odvolani z funkce dékana
nevyslovily vice nez tfi pétiny vSech ¢lent akademického senatu fakulty. Tento pozadavek
by byl nutny, pokud by rektor odvolal dékana na navrh akademického senatu fakulty, o
toto fizeni se vSak v nyni fesené véci nejednalo.

[22] Jak jiz bylo uvedeno vyse a jak vyplyva ze zakona, divodem pro odvolani dékana
z vlastniho podnétu rektora muze byt pouze to, ze dékan zavaznym zplsobem neplni
své povinnosti nebo zavaznym zplsobem poskozuje zijem vysoké skoly nebo fakulty (§ 28
odst. 3 zakona o vysokych skolach). Vsouladu spozadavky na prezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, musi byt z takového rozhodnuti zfejmé, v cem rektor naplnéni
uvedené skutkové podstaty spattuje.

[23] Zalovany v napadeném rozhodnuti odivodnil odvolani stézovatele z funkce dékana
4 \4 VvV 4 \4 / [} v . /. /7 Vv . M 4 .
tim, ze stézovatel zavaznym zpusobem poskozuje zajem vysoké skoly (Policejni akademie).

[24] Pojem ,poskozovani zajmu vysoké $koly zavaznym zpusobem® je dle Nejvyssiho
spravniho soudu nutno povazovat za neurdity pravni pojem, ktery musi spravni organ
(rektor) nejprve obecné vymezit a vylozit, poté jej poméfit s konkrétnim skutkovym
stavem v dané véci a nakonec usoudit, zda tento skutkovy stav je podraditelny pod
neurdity pravni pojem (viz rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 1 As 52/2012 - 242, ¢.
2703/2012 Sb. NSS, ktery se tykal odvolani vedouciho statniho zastupce, ¢i rozsudek ze
dne 20. 10. 2004, ¢.j. 1 As 10/2003 - 58, ¢. 849/2006 Sb. NSS, jez se zabyval propusténim
policisty ze sluzebnitho poméru). Pokud dospéje k zavéru, ze je tento pojem naplnén,
provede spravni uvazeni, zda dékana odvola. Vyklad neuréitého pravaiho pojmu a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou pak vsouladu s §75 s. f.s. plné a meritorné
prezkoumatelné soudem, na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni
(§ 78 odst. 1 véta druha s. 1. s.) rektora, zda bylo ze zjisténych divodi namisté dékana
odvolat (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 28.1.2015, ¢ j. 1 Azs 200/2014 - 27,
¢. 3200/2015 Sb. NSS).

[25] Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany pod pojmem ,zavazné
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poskozovani zaymu vysoké skoly“ spattuje jednani stézovatele, kterym poskozuje ,zdjem
na dobrém jménu vysoké skoly v olich studentii i Sirsi verejnosti, zdjem na dodrZovini
akademickych svobod, zdjem na stabilnim vnitinim pracovnim prostredi zaloZeném na dobrych
mezilidskych vztazich, vzdjemné victé a respektu a zajem na tom, aby funkci dékana vykondvala
pouze osoba, jejiz mravni vlastnosti poskytuji zaruku 7ddného vyjkonu téro funkce. Zalovany
tak v podstaté obecné vymezil, jakym zptsobem tento neurcity pravni pojem vyklada.
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Ze samotného oduvodnéni jeho rozhodnuti vSak neni vabec zfejmé, jakym konkrétnim
jednanim se mél stézovatel poskozeni uvedenych zajma dopustit, nebot zalovany pouze
odkazal na ptipady jednani stézovatele ve funkci dékana, kterymi se zabyvaly akademické
senaty fakulty a Policejni akademie.

[26] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s méstskym soudem v tom, ze postaci, pokud jsou
duvody pro odvolani stézovatele z funkce dékana zfejmé ze spravniho spisu, resp. ze zapist
ze zasedani akademickych senatt. Takové odtvodnéni by teoreticky mohlo obstat za
situace, ze by rektor odvolal dékana na navrh akademického senatu dle § 28 odst. 2 zakona
o vysokych $kolach, nebot v takovém pfipadé, jak bylo vyse vysvétleno, zalezi spise na vili
akademického senatu, zda shleda divody pro odvolani dékana, nebot zikon zidné
konkrétni podminky pro odvolani neuvadi. Pokud vs$ak jde o odvolani dékana z vlastniho
podnétu rektora (§ 28 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach), které bude zpravidla spise
vyjimeéné, je nutno trvat na tom, aby rektor ve svém rozhodnuti pfesné vymezil, jakym
M /7 4 v Vv M 4 4 v/ /4 v
jednanim dékan naplriuje skutkovou podstatu pravni normy, resp. ¢im konkrétné
zavaznym zpusobem poskozuje zajmy vysoké skoly nebo fakulty & zjakého divodu
zavaznym zpusobem neplni své povinnosti. Nelze pripustit, aby rektor pouze v obecné
. v v 4 o o ’ 4 v ’ ’
roviné konstatoval naplnéni davodt pro odvolani dékana aodkazal na usneseni
akademickych senatd, aniz by se sim konkrétnimi pfipady jednani dékana zabyval, ovéril
si jejich pravdivost a v rozhodnuti vysvétlil, pro¢ dosahuji takové intenzity zavaznosti, ze
. v . . v 71 7. Y ’ v 7 o «
je lze podradit pod pojem ,poskozovani zaymu vysokeé skoly zavaznym zpuasobem®. Pokud
takova Gvaha v rozhodnuti absentuje, je nutno jej povazovat za nepfezkoumatelné pro
nedostatek dvodd. Spravni soud totiz pak nemtze v rimci prezkumu tohoto rozhodnuti
relevantné zhodnotit, zda rektor spravné podradil zjistény skutkovy stav pod uvedeny
Ve 7 4 4 . 4 v 4 4 4 /4 4 o
neurdity pravni pojem. Neni mozné, aby soud sam vyhledaval konkrétni davody
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pro odvolani dékana ve spravnim spisu a v podstaté tak nahrazoval uvahy rektora, ktere
z jeho rozhodnuti nejsou ztejmé.

[27]  Kasaéni soud tedy dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti,
nebof méstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které nebylo pro absenci
oduvodnéni viibec zpasobilé prezkumu.

[28] Pro uplnost soud ke kasa¢ni namitce tykajici se feseni situace Mgr. K. (resp. jeho
odvolani z funkce c¢lena akademického senatu) uvadi, ze tato okolnost nebyla pro
posouzeni véci nijak rozhodna.

V.  Zavér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. . s.). Protoze jiz v rizeni pred méstskym soudem
byly dtvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl kasacni soud tak, Ze za pouziti §
110 odst. 2 pism. a) s. . s. soucasné zrusil 1 toto ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§78 odst.3 a 4 s.t.s.). Zrusi-i Nejvyssi spravai soud i
rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f.s. ve
spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).
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[30] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must uréit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
M 7/ vV / Vv 4 o V/ 4 v

je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost Ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni § 120 s. f. s. ma Gspésny zalobce pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada
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proti Ulastniku fizeni, ktery dspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
/. vV /4 / Vv 4 \4 Vv \4 / v v/ 4 /5
Gspésného Ulastnika povazovat stézovatele; naopak zalovany mél v tizeni zajem na
zachovani svého rozhodnuti.

[31] Co se tyle nakladd tizeni o zalobé, ty spoclivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného 4éinku zaloby ve vysi 1.000 K¢
a v odméné advokata. Odména advokata zahrnuje Ctyfi tkony pravni sluzby spocivajici
v pripravé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného a
UCasti na soudnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a ¢ini v dané véci 3.100 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden dkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Odména advokata v fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 13.600 K¢. Naklady tizeni pred
krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 17.600 K¢.

[32] Naklady rizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3.100 K¢
[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkové tedy naklady fizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem
predstavovaly 8.400 K¢.

[33] Zalovany je proto povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 26.000 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce stézovatele doc. JUDr. et Mgr. Jana Brazdy, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



