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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
S. V., zastoupeny Mgr. Eliskou Flidrovou, advokatkou se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. OAM-139/ZA-ZA11-P07-
2017, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 1.
2019, ¢. 5. 4 Az 79/2017 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny zGlastnikd nem4  pravo na nahradu nikladd Yizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:
[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek

Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2017. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena

mezinarodni ochrana podle § 12, §13, §14, §14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Pfi posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujiciho skutkového stavu.

[2]  Zalobce je oblanem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, nabozenskym vyznanim
Svédek Jehovuv, respektive chce se jim stat, bez politické prislusnosti i konkrétniho
politického presvédceni. Je svobodny, ma dceru, ktera zije s matkou v Ivanofrankivské
oblasti. On sam ve vlasti naposledy bydlel také v Ivanofrankivské oblasti. Do Ceske
republiky prijel dne 17. 12. 2016 autobusem pres Polsko. O mezinarodni ochranu zalobce
v/ v v/ 4 / Vv v 4 v Ve i
pozadal, protoze zadal o vizum za Gcelem strpéni a ¢ekal na néj, pak vycestoval do vlasti,
zadné vyrozuméni vsak nedostal, a proto opét prijel do Ceské republiky. Zalobce stale trpi
4 4 v /4 v 4 /4 /4 v v/ v 4 v v
nasledky valecného zranéni aobava se, ze v pfipadé navratu bude muset opétovné
narukovat a bude opét poslan do oblasti boji. Tomu brani jak jeho svédomi, tak i spatny
zdravotni stav. Navic nedostal ani zaplaceno za posledni mésice sluzby a zranéni. Dle
dopisu Ministerstva obrany Ukrajiny pry svévolné opustil stanovisté jednotky a ma se
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vratit. V Ceské republice Zije jeho matka a mlad$i bratr, na Ukrajinu se boji vratit, nebot je
v /v 4 4 4 o /4 / 4
tam po ném vyhlaseno patrani z davodu svévolného odchodu z armady.

[3]  Po posouzeni vyse uvedenych skute¢nosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
neni divodni. Zalobce nebyl a neni pronisledovin zdavodu svého nibozenského
presvédCenti, rovnéz sluzba v armadé a nasazeni do valeénych operaci nejsou divodem pro
udéleni azylu. V tomto sméru odkazal pfedevs§im na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 12. 2017, ¢. 5. 10 Azs 307/2017 - 33, a vsouvislosti s nim na vSechna
predchazejici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k této problematice.
Méstsky soud mél za to, ze nejsou splnény ani podminky pro poskytnuti doplikové
ochrany. Pouhé trestni stihani za dezerci nelze oznaclit za muceni ani kruté, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni, stejné tak nelze povazovat za relevantni riziko nasazeni do bojovych
operaci, jiné konkrétni obavy zalobce neuvedl. Navic, pokud jde o Svédky Jehovovy,
mohou podle Informace Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra pravé
vyznavaci této viry vojenskou sluzbu odmitnout, pfi¢emz soudy realné toto pravo chrani.
Zalobcovym specifikem oproti jinym Zadatelim, kteH odmitaji vykon vojenské sluzby,
je uzavreni smlouvy, v niz se zavazal konat sluzbu varmadé ve vymezeném obdobi,
pricemz jiz tehdy védél, ze tato smlouva muze byt s ohledem na okolnosti jednostranné
prodlouzena. Dopis Ministerstva obrany Ukrajiny ze dne 27. 12. 2016, o némz se zalobce
zminoval, obsahuje pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti o prodlouzeni vojenské
sluzby opravny prostredek, a to nadfizenému organu, anebo pfimo soudu. Této moznosti
zalobce nevyuzil. Rozhodnuti zalovaného tak soud vyhodnotil jako po vsech strankach
zakonné.

[4] Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) zdivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.9,
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky podminek pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Stézovatel se oficialné stal ¢lenem cirkve Svédka Jehovovych dne 28. 7.
2018. Nasili a ucast v boji jsou sjeho nynéjsim presvédCenim naprosto neslucitelneé.
Vyhrada svédomi je legitimnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz tuto
vyhradu uvadél stéZovatel od politku ¥zeni. Zalovany ani méstsky soud tuto vyhradu
radné neposoudili. Kromé uvedeného jsou splnény i podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14 a zakona o azylu, eventualné humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o
azylu.

[5]  Ptijatelnost kasalni stiznosti spatfuje stézovatel v nutnosti judikovat otazku, zda
/ v [ 4 o 4 4 4 .

vyhrada svédomi jako relevantni divod pro odmitnuti vstupu do armady, za situace, kdy
v/ v /. ’ ) ’ ’ v Vv /. v 4 A . v 4

prislusny stat tento divod neuznava a osobé, jez vyhradu svédomi uplatnuje, v ném hrozi

odnéti svobody, nedobrovolna tclast ve vale¢ném konfliktu, nebo dokonce kruté a

V.’ 7 ’ 4 4 4 o v 4 M 4 4
ponizujici zachazeni, zaklada dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

[6] Z uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena méstského soudu k dalsimu fizeni.

[71  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni vécnych namitek
4 / v /7 /v . Vv 1V ’ c / Ve .
obsazenych v kasaéni stiznosti, musel zodpovédét otazku jeji prijatelnosti.
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[8]  Podle § 104a odst. 1 s. t. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.

[9]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
/v / i 4 4 4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 4 v

téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
v/ ’ v 7/ /v v . . . .. T
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[10] V projednavané véci spatfuje stézovatel prijatelnost kasaéni stiznosti v nutnosti
zabyvat se pravni otazkou, ktera je uvedena pod bodem 5 tohoto usneseni. Nejvyssi
spravni soud vsak jeho nazor nesdili. Méstsky soud se k okolnostem stézovatelova opusténi
Ukrajiny 1k jim uvadéné vyhradé svédomi (na rozdil od tvrzeni uvedeného v kasacni
stiznosti) vyjadril velmi podrobné, a to i z toho hlediska, jak se k odmitnuti vojenské
sluzby z divodu prislusnosti k cirkvi Svédkove Jehovovi tato zemé stavi, a poukazal taktéz
M 4 4 v / 4 /7 V7 .. v 4 v o M
1 na pravni prostredky, které pravni rad Ukrajiny k ochrané prav obéant zakotvuje. O
téch byl stézovatel dokonce i1 poucen, avsak nevyuzil je. Sam stézovatel pak uvadi, ze
¢lenem teéto cirkve se stal az v ervenci roku 2018, tedy vice nez rok a pul poté, co zemi
puvodu opustil. Uvadi-li tedy nyni, ze je zapotrebi judikovat k otazce vyhrady svédomi za
situace, kdy pfislusny stat takovouto vyhradu neuznava a odpiradi vojenské sluzby hrozi
v v /7 V- . / V.’ /7 4 4 M \4 M Vv/
véznéni ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni, pak je nutno konstatovat, ze se Nejvyssi
spravni soud nemuze uvedenou otazkou zabyvat, nebot tato otazka nema oporu ve
skutkovém pribéhu projednavané véci. Jiné divody prijatelnosti soud ve véci nenasel.

[11] Z uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1s. . s. pro neprijatelnost odmitl.

[12] Kasacéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s.

v

f.s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou ptipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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