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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D. v pravni véci
zalobce: H. V. H., zastoupen Mgr. Lucii Cervenkovou, advokatkou se sidlem Vyhledova
548, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migradni
politiky, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 1 Az 34/2018 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. OAM-56/ZA-ZA06-HA08-2018. Timto
rozhodnutim nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Pri posuzovani véci vychazel meéstsky soud znasledujiciho skutkového stavu.
Zalobce dne 17. 1. 2018 podal %4dost o mezinarodni ochranu a dne 24. 1. 2018 k ni poskytl
tdaje. Uved], Ze nikdy nebyl ¢lenem 74dné politické strany ani jiné organizace, do Ceské
republiky pticestoval v roce 2016 a od té doby ji neopustil. O udéleni mezinarodni ochrany
v CR 74d4 podruhé, protoZe zde hodl Zit legilné s ptitelkyni a ditétem. Vztah s p¥itelkyni
trva od brezna 2017. Jiné davody k podani zadosti nema. V prubéhu pohovoru uvedl, ze
od roku 2016 nemél pobytové povoleni. Snazil se zaméstnat ,tam, kde nechodila policie“ a o
mezinarodni ochranu pozadal az v lednu 2018 z duvodu, ze odcestoval do Némecka, kde
byl zadrzen policii a umistén v zachytném zafizeni pro cizince. Bylo mu ulozeno spravni
vyhosténi na dobu 1 roku. K odchodu z vlasti v roce 2016 sdélil, ze doma nemél praci a
proto nemohl pomahat svym starym a nemocnym rodi¢tm. Z CR vycestovat nechce,
nebot dité a zena jej nyni potfebuji. V dopliujicim pohovoru pak uvedl, ze syn se narodil
dne 6. 1. 2018, ma prijmeni po matce a on sam nebyl jako otec zapsan do jeho rodného
listu, protoze nema pas ani rodny list. Dne 20. 2. 2018 jim bylo dité odebrano socialnim
Uradem, nebot pritelkyné nechala dité na ulici a lidé privolali policii. Pritelkyné odesla dne
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19. 2. 2018 k matce i s ditétem, aby ji matka s peci o dité pomohla a on ji od té doby
nevidél. Informaci o tom, ze se jeho dité ztratilo, ziskal od svého krajana. Zpodatku mu
nevéril, ale po sdéleni matky jeho pritelkyné zacal mit podezreni. Proto $el na policii, kde
mu predali olkovaci prikaz syna. Zalobce si preje ziskat azyl a v Ceské republice pracovat.
Do vlasti se nechce vratit, jelikoz je tam komunisticky rezim. Ze spravniho spisu soud
zjistil, e Zalobce poprvé pozadal o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR dne 21. 10.
2016. Rozhodnutim spravniho organu ze dne 1. 12. 2016 nebyla zalobci mezinarodni
ochrana udé&lena, nebot jako dvod podani této zadosti oznadil legalizaci pobytu v CR, aby
zde mohl pracovat. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v
Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 60 Az 39/2016 - 52, zamitl.

[3] Po zhodnoceni vyse uvedenych skuteCnosti dospél meéstsky soud k zavéru, ze
zalobcova snaha o setrvani na Ceském Gzemi a legalizaci pobytu v CR nezaklada relevantni
divod pro udéleni mezinarodni ochrany, a svou pobytovou situaci by mél fesit jinou
zakonnou cestou. Zalobce nebyl ve vlasti politicky aktivni a jeho pouhy nesouhlas s
komunistickym rezimem nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Soud neshledal ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu,
nebot z vypovédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni, ani ze zjisténi spravaiho organu
nevyplyva, ze by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému zjeho rodinnych
ptislusnikt. Zalovany také radné zjistil a nasledné posoudil socialni a ekonomickou situaci
zalobce, a prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal protoze chce v CR setrvat s pritelkyni a synem. V prubéhu
’ 4 v/ 4 v .. 4 \4 M *1/ /. Vv Ve VvV . M . M /
spravniho fizeni vsak nijak neprokazal, ze je otcem nezletilého ditéte ¢i Ze je jeho jedinym
zakonnym zastupcem; naopak potvrdil, ze k ziskani rodného listu ditéte neudinil zadné
kroky. Z toho jednoznaéné vyplyva, ze se nejedna ani o pripad zvlastniho zfetele hodny,
jak to vyzaduje § 14 zakona o azylu. Nebylo pak shledano ani naplnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a 14b zakona o azylu, nebot nebylo zjisténo nic, z
v / \4 \4 . V. Vv N4 v/
¢eho by vyplyvalo, ze by zalobce ve Vietnamu byl vystaven skutecné hrozicimu nebezpeci
vazné Gjmy podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Ani zalobce neuvedl zadné
konkrétni divody obav z pronasledovani a jeho obecnou nespokojenost s politickym
rezimem ve Vietnamu nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Zalovany opatfil potiebné aktualni podklady pro vydani rozhodnuti véetné zprav o
politické a bezpecnostni situaci a dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Statni vietnamské
’ . . \4 v/ /7 7. v . . .
organy nejevily o osobu zalobce zadny zajem pred jeho odjezdem z vlasti a vzhledem ke
skutednosti, ze zalobce nebyl aktivni v kritice soucasného vietnamského rezimu, nemél
soud zadny divod se domnivat, ze by o jeho osobu jevily zajem po jeho navratu do vlasti.
Z informalnich zdroji také vyplyva, Ze v zemi ptvodu zalobce neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dasledkem by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za
vaznou Ujmu podle § 14 odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Spravni organ také hodnotil
/N v - s 17 . v IV vV 1.
tvrzeni zalobce o tom, ze v CR pobyva jeho nezletily syn, o jehoz péci zalobce usiluje.
Pfitom bylo zjisténo, Ze novorozenec se nachdzi v tUstavni péc¢i a zalobce v prubéhu
’ 4 v/ 4 . .. ’ \4 M . . . / Ve V v M
spravniho fizeni ani nijak neprokazal, ze je jeho biologickym otcem ¢i ze by byl urcen jako
jeho péstoun. Méstsky soud tedy zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[4]  Kasaéni stiznost podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) formalné z dvodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“). Konkrétné namital, ze napadeny rozsudek trpi jinou vadou fizeni, spolivajici v chybné
provedeném dokazovani a absenci logickych vazeb mezi nékterymi provedenymi dikazy a
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zaveéry, které z nich méstsky soud ucinil. Podle jeho nazoru zalovana ani soud neprovedly
veskera nutna skutkova zjisténi ohledné stavu lidskych prav ve Vietnamu; nehodnotily ani
informace k divodnosti obav, které ji sdélil a které jsou verejné dostupné. Stézovatel
ptitom odkazal nanékolik vetrejné dostupnych zdroji hodnoticich stav demokracie
M */ Ve v v v 4 v M */ M /4 v 4
ve Vietnamu a vyjadril presvédCeni, ze tyto zdroje prokazuji jeho pravo na udéleni
mezinarodni ochrany. Méstsky soud podle jeho nazoru také nespravné posoudil otazku
M o v / 4 4 4 M o vV 4
jeho odivodnéného strachu z pronasledovani v zemi puvodu. Stézovatel nesouhlasi
s rezimem v zemi puvodu a obava se, ze bude tamnimu rezimu nepohodlny pravé pro jeho
zkuSenost s zivotem v rezimu demokratickém. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, dle kterého neni rozhodujici,
v i 4 4 v v 4 4 b 4 4 / M
zda zadatel o mezinarodni ochranu skutecné zastava politické nazory, pro které je
pronasledovan nebo pro které mu pronasledovani hrozi. Odkazal také na dokument
v - v / i M 4 v . v 4 4 / 4
zverejnény Ministerstvem zahrani¢nich véci o dodasném pozastaveni dlouhodobych viz
a souvisejici usneseni Vlady CR ze dne 18. 7. 2018, ¢. 474, kterézto dokumenty podle
néj ukazuji na ,praktickou nemoznost ziskat pobytové opravnéni v zemi pivodu®. Stézovatel
M v v v \4 / v 7/ o / /7 /7 v /7
je presvédcen o tom, ze prezentované kasacni davody (,zdsadni pochybeni soudu a Zalované
p¥i zjistovani skutkového stavu, hodnoceni ditkazii a nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky Zalovanou a soudem, které maji primy dopad do hmotnépravniho
postaveni Zalobce®) a ,nevyrovndni se se stavem demokracie ve Vietnamu“, svym vyznamem
podstatné presahuji jeho vlastni zajmy a kasaéni stiznost proto neni nepfijatelna ve smyslu
§ 104a s. f. s. Sohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] V podani ze dne 26. 4. 2019 stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dale sdélil a
dolozil, ze predchoziho dne s pani X ucinili souhlasné prohlaseni rodi¢t formou zapisu
o urceni otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti, jehoz narozeni ocekavaji dne 29. 6. 2019,
a 7e takto prokazuje rodinné vazby na Gzemi CR. Pfilozil také potvrzeni o zajisténi
ubytovani na dobu od 1. 4. 2019 do 10. 9. 2021 na adrese partnerky. Dne 12. 7. 2019 dolozil
Nejvyssimu spravnimu soudu rodny list tohoto ditéte. V dalsim podani ze dne 20. 8. 2019

pak soudu oznamil, ze s vySe uvedenou zenou uzavrel predchoziho dne snatek, a soucasné
dolozil oddact list.

[6]  Zalovany se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek méstského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy a s ohledem na zavazky plynouci z mezinarodnich smluv.
Odkazal na obsah spravniho spisu, spravniho rozhodnuti a napadeného rozsudku. Dale
konstatoval, ze podklady pro vydani rozhodnuti opatfené ve spravnim fizeni v daném
v/ v \4 . v 4 Ve vV v 4 4 Vv . v
pripadé povazuje za zcela dostatecné a primeéfené aktualni. Stézovatel se k nim ostatné
mohl vyjadfit v pribéhu spravniho fizeni, coz neulinil. Sodkazem na a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, také uvedl, ze
*VVv/ / Vv M . o * V_V 4 v 4 4 v 4
niz$i Groven demokracie v zemi ptvodu jesté neznamena naplnéni podminek pro udéleni
azylu. Spravni organ se podle jeho nazoru také dikladné zabyval v§emi skute¢nostmi, které
Vv ’ v v 4 v \4 Vv ’ 4 4 M .
stézovatel uvadél a dospél k zavéru, ze obavy stézovatele z pronasledovani ve vlasti nejsou
v /4 4 v 4 / v P Vv Ve
opodstatnéné; na podporu tohoto zavéru odkazal na vypoveéd stézovatele pii pohovorech,
kde tento uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, ve vlasti
/v . v/ / SO .. 4 .. Vo v 4 vV Vv
se neucastnil zadnych aktivit politického charakteru, nijak se vefejné neangazoval a rovnéz
nemél zddné problémy s vietnamskymi statnimi organy ¢i bezpednostnimi slozkami.
K podani stézovatele ze dne 26. 4. 2019 zalovany uvedl, Ze v daném pfipadé takto
prokazované rodinné vazby na zemi CR nezakladaji davod pro udéleni humanitarniho



3 Azs 100/2019

azylu atrval naspravnosti vydaného spravniho rozhodnuti. Stejné tak zalovany
konstatoval, ze ani po predlozeni zapisu o urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti a

’ eV Vo 7 7 . . J4 vV o v /
potvrzeni o zajisténi ubytovani nejsou dle jeho nazoru naplnény divody k udéleni
mezinarodni ochrany. Azyl podle § 13 zakona o azylu totiz muze byt udélen pouze na
zakladé rodinné vazby k jiné osobé, které jiz azyl udélen byl. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl pro jeji nedavodnost.

[7]1  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze
sUlestliZe kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.”

[8]  Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
/v / i 4 4 4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 4 v
téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptripadt ¢i pravnich otazek. Presah
4 /. o vV M 4 M v/ v 4 vV Vv / /4 4
vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
v/ 4 v 7 /v v M M i b 4 4
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaitho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[9]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nenalezl zadnou otazku, k niz by
povazoval za nutné se vyjadrit v zajmu sjednocovani judikatury, stézovatel ostatné zadnou
konkrétni a relevantni otazku ani sam nedefinoval. Jim tvrzena pochybeni meéstského
soudu by jako duvod pfijatelnosti mohla obstat jen v krajnich pfipadech, pokud by v
prubéhu fizeni o zalobé doslo k hrubym vadam, které by svoji povahou byly proti
samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni, ptipadné pokud by
rozhodnuti soudu vykazovalo tak extrémné zavazné nedostatky, ze by bylo v rozporu
s pravem na spravedlivy proces nechat je bez povsimnuti.

[10] Takové vady vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku ani v prubéhu
fizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal. Méstsky soud se radné vyporadal se vSemi
namitkami uplatnénymi v zalobé. Jeho Gvahy jsou jasné a srozumitelné, zavér o zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného je fadné odivodnén. Podminky ptijatelnosti kasacni stiznosti tak v
projednavané véci nejsou splnény.

[11] S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro jeji neptijatelnost odmitl.

[12]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



