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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hips$ra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Vyzkumny
Ustav pro chov skotu, s.r.o., se sidlem Vyzkumniki 267, Rapotin, zastoupen
JUDr. Vladimirem  Ambruzem, advokatem se sidlem Ttalska 2581/67, Praha,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 65 Af 127/2016 - 41,

takto:

.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Finanén{ dfad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovi§té v Sumperku (dile také
»spravce dané®), vydal dne 11.9. 2015 pod ¢. j. 1570101/15/3109-50522-801788 dodateény
platebni vymeér, kterym doméril zalobei (skupiné podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, tvofené Vyzkumnym dstavem pro chov skotu, s. r. o., jako
zastupujicim &lenem, a dale VUCHS Rapotin, s. r. 0. a Agrovyzkum Rapotin s. r. o.; dale
téz ,skupina®) dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice zari
roku 2014 ve vysi 682 755 K¢ a vyrozumél zalobce o jeho zakonné povinnosti uhradit
souvisejici penale ve vysi 136 551 K¢ (dale téz ,dodatelny platebni vymeér®). Spravce dané
uznal zalobci jim uplatnény odpocet dané (tykajici se zatepleni budovy vyuzivané
skupinou) pouze v pomérné vysi 44 %. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze
jim provadény vyzkum byl nasledné vyuzivan vramci jeho ekonomické Ccinnosti
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ke generovani zdanitelnych plnéni na vystupu, jak pozaduje zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o DPHY).
Dotace, ze kterych byl tento vyzkum financovan, proto spravce dané zaclenil pouze do
jmenovatele pro vypocCet pomérného koeficientu (do kterého patti castky nesouvisejic
s ekonomickou cinnosti daniového subjektu).

(2] Rozhodnutim ze dne 3.11.2016, ¢.j.48303/16/5300-22444-710968 (dale téz
»rozhodnuti o odvolani®), zalovany zmeénil dodatecny platebni vymér (domérenou dan
noveé urdil na ¢astku - 581 151 K¢ a zrusil penale), nebot prisvédcil zalobei v tom, ze spravee
dané postupoval zmateéné pfi samotném vypoctu danové povinnosti. Ztotoznil se nicméné
stim, jak spravce dané vypoletl pomérny koeficient pro uplatnéni pomérné dasti
narokovaného odpoctu dané tykajictho se zatepleni budovy. Souhlasil s tim, ze zalobce
neprokazal, ze jeho vyzkum je pouzivan v ramci jeho ekonomické ¢innosti, a produkuje
tak zdanitelna plnéni.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolini Zalobu. Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl rozsudkem identifikovanym
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Uvedl, ze spornou otazkou je, jaky pomérny koeficient mél
byt ve vztahu k odpo¢tu uplatnén. Zalobce je nizoru, e koeficient mél byt stanoven ve
vyst 91 %. Organy financni spravy koeficient urcily na 44 %. K rozdilnému vysledku
strany dosly proto, ze zalobce zahrnuje vynosy z vyzkumné cinnosti (v podobé dotaci) jak
do (itatele, tak do jmenovatele vzorce pro vypocet. Organy financni spravy danou polozku
zahrnuji pouze do jmenovatele, nebot jsou nazoru, ze vyzkumnou ¢innost zalobce nelze
oznalit za ekonomickou ¢innost produkujici zdanitelna plnéni ve smyslu zakona o DPH.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaneho, ze zalobce neprokazal, ze vysledky jeho
vyzkumné Cinnosti jsou soustavné vyuzivany vyhradné pro komerc¢ni tcely, tedy v ramci
jeho ekonomické ¢innosti. Zalobce sim (svou reakci na vyzvu spravce dané ze dne
29.7.2015) uvedeny zavér spravce dané potvrdil. Zalobce v pribéhu daiového Hzeni
neprokazal pfimou a bezprostfedni vazbu mezi konkrétnim plnénim na vstupu
a konkrétnim plnénim na vystupu. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobnimu tvrzeni, ze
organy finanéni spravy svoje zavéry vystavély na tom, Ze Cinnost zalobce je financovana ze
statnich dotaci.

III.
[4] Proti rozsudku podal zalobce (dale také,stézovatel®) v zikonné lhuté kasaéni
stiznost.
[5] Rozsudek je podle nazoru stézovatele nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd.

Krajsky soud pouze opakuje zavéry zalovaného, aniz by se vyjadril k zalobni argumentaci
stézovatele ohledné podstaty a definice samotného pojmu ekonomicka ¢innost podle
zakona o DPH. Stézovatel dale tvrdil, ze v dafiovém ftizeni prokazal souvislost vyzkumu se
svou ekonomickou ¢innosti. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
»SDEU“ nebo ,Soudni dvir“) ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-432/15 (dale téz ,rozsudek
Bastova“) ma datovy subjekt prokazat, zejeho C¢innost je zobjektivniho hlediska
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prostredkem na podporu ekonomické <{innosti. To stézovatel ucinil. Bez vysledka
vyzkumné {innosti by stézovatel nebyl schopen provadét svou ekonomickou cinnost, resp.
by nebyl schopen ji provadét v takové kvalité a kvantité. Stézovatel je presvédéen, ze jim
provadénad vyzkumna dinnost musi byt podle judikatury SDEU povazovana bud

v/ R i M M 4 v/ M i /
za pripravnou fazi jeho ekonomické ¢innosti, anebo za nedilnou soucast jeho ekonomické
{innosti. Je to pravé feSeni jednotlivych vyzkumnych projeket, které stézovatel
(vyzkumny {Gstav) musi provést predtim, nez vysledky vyzkumu pouzije ve své
ekonomické dinnosti. Stézovatel dale na prikladu rozsudku Bastova dovozuje, ze jim
vynalozené prostredky na vyzkumnou cinnost lze oznacit za ,soucdst obecnych vydajii osoby
povinné k dani spolunrcujicim cenu jejiho zboZi nebo sluZeb“. Situace posuzovana SDEU
v rozsudku Bastova je pfitom analogicka situaci stézovatele. Vysledky jeho vyzkumné
Ve i v V17 i / / v i M 4 i i M 4 v
¢innosti (napt. clanky publikované v odbornych Casopisech) je nutné posoudit minimalné
jako prostredek, kterym stézovatel prokazuje své odborné znalosti a zkusenosti, a tim
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vylepsuje své dobré jméno, zajistuje si reklamu ¢i se zviditelfiuje u svych potencialnich
i stavajicich zakaznikd. Vysledky vyzkumu tudiz slouzi ke generovani zdanitelnych plnéni
na vystupu. Spravce dané pritom dle stézovatele mél k dispozici dostateéné mnozstvi
informact, které prokazovaly souvislost mezi vyzkumnou cinnosti a ekonomickou ¢innosti
stézovatele. Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze organy financni
spravy odepreni naroku na odpocet nepostavily mj. na tom, ze ¢innost stézovatele byla
hrazena z dotaci.

[6] Zvyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

/ /7 NV 4 4 4 v /" 4 /4
napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného o odvolani a aby véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV.

[7]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s posouzenim véci

/ . / 4 4 \4 /4
provedenym  krajskym  soudem. Rozsudek neni podle nazoru zalovaného
neprezkoumatelny. Zalovany dale setrval na vécném posouzeni charakteru vyzkumné
Ve M vV 4 vV Vv vV 4 v/ 4 . 4 . M
¢innosti stézovatele. Byl to sam stézovatel, kdo v danovém fizeni potvrdil, ze produkuje 1
¢innosti nemajici vazbu na dotacni tituly. Bylo proto namisté mu narok na odpocet ve
vztahu k jim provadénému vyzkumu nepfiznat. Z uvedenych dvodd zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval namitkami poukazujicimi
v . /4 4 v
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
/4 4 M 4 vV Vv v 4
napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelne.
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[11] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. 1. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,

jak je uvedeno v jeho vyroku.

[12] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze uvahy krajského soudu jsou
prinejmensim strucné, a bylo by lze si predstavit jesté podrobnéjsi odavodnéni (zejména
pravé ve vztahu ke stézovatelové argumentaci ohledné definice pojmu ekonomicka
¢innost). Z celkového kontextu rozsudku nicmeéné vyplyva, z jakych davoda krajsky soud
zalobu zamitl, resp. z jakych divoda nepovazoval jadro zalobni argumentace za dGvodne.
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pripady,
kdy se soud podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
& j. 1 Afs 92/2012 - 45, & ze dne 29. 6. 2017, &.j. 2 As 337/2016 - 64, & nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 729/2000, sp. zn. L. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06,
sp. zn. US 989/08, sp. zn. IIL. US 961/09, a sp. zn. IV. US 919/14.). K takovym vaddm
nedoslo. Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze ptfi vyporadani zalobnich bodd
zopakoval zavéry zalovaného. Z judikatury zdejsitho soudu plyne, ze tak ulinit mohl
(viz rozsudky ze dne 27.7.2007, C.j.8 Afs75/2005 - 130, ¢.1350/2007 Sb. NSS, ze dne
3.2.2016, C.j.3 As86/2014-49). Smyslem soudniho prezkumu neni stile dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto v pripadech shody nazoru soudu a
odivodnéni  napadeného  rozhodnuti  muze  krajsky  soud = odkazovat
pravé na toto odiivodnéni (k tomu viz napf. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2007, & . 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29.5.2013, & .2 Afs 37/2012 - 47). Nejvy®i
spravni soud tedy nepfisvédcil stézovateli, ze byl naplnén stizni diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[13] Zodpovézeni dalSich kasaénich namitek se neobejde bez rekapitulace obsahu
spravniho spisu.
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[14]  Stézovatel (jako zastupujici ¢len skupiny) podal dne 31. 10. 2014 dodateéné danové
priznani k dani z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi mésice zari roku 2014, ve kterém
nové uplatnil odpoclet dané ve vysi 1263 906 K¢. Spravce dané vydal dne 21. 11. 2014
pod ¢. j. 1801741/14/3109-50522-801788 vyzvu k odstranéni pochybnosti, kterou zahajil
ohledné uvedeného dodate¢ného darového priznani postup k odstranéni pochybnosti
(tento byl nasledné dne 18.3.2015 ukoncéen a vjeho rozsahu byla zahijena danova
kontrola, viz protokol €. j. 529193/15/3109-60563-802437).

[15] V prubéhu danového fizeni bylo zjisténo, ze nové uplatnény narok na odpocet dané
se tyka stavebnich praci (zatepleni) provedenych spoleénosti FORTEX - AGS, a.s.
na nemovitosti vyuzivané skupinou. Spravce dané se pri provéfovani opravnénosti

v 4 v v / v VVe M / Ve 4 v 4 /
uplatnéni predmétného odpoctu zaméril na to, jak bylo uvedené prijaté plnéni (nakoupené
stavebni prace) pouzito pro ekonomickou cinnost stézovatele. Zjistil, ze stavebni prace se
tykaly budovy, ve které puasobi vsichni clenové skupiny, kteti vykonavaji jak cinnost
ekonomickou, tak cinnost neekonomickou. Spravce dané proto provéfoval, zda mél
stézovatel narok na odpocet dané v plném rozsahu (ktery si stézovatel v dodate¢ném
dafiovém pfiznani uplatnil), ¢izda tento mél byt uplatnén pouze lastecné. Shledal, ze

v v / v / / Ve / \4 v 4 / Ve /

odpocet nemél byt uplatnén v plné vysi, nybrz pouze v pomérné vysi dle § 75 zakona o
DPH, a dale ze pro urleni pomérného koeficientu se ma pouzit vynosova metoda (s témito
zavéry spravce dané nasledné souhlasil i stézovatel).

[16] 'V podani zaevidovaném spravcem dané dne 29. 5. 2015 pod ¢. j. 1217083/15/3109-
60563 stézovatel pomérny koeficient vypocetl ve vysi 80 %. Spravce dané se nicméné
s vypoctem provedenym stézovatelem neztotoznil. Do jmenovatele vzorce pro vypocet
pomérného koeficientu zahrnul na rozdil od stézovatele jeho vynosy z dotaci na vyzkum
ve vysi 18 623 525 K¢ a tento vypocetl ve vysi 44 %. Odtuvodnil to tim, ze dotace byly
stéZovateli poskytnuty Ceskou republikou na zékladé zikona ¢&. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu, podle kterého musi byt vysledky vyzkumu dotovaného staitem bezuplatné
zvefejnény. Podle spravce dané stézovatel nedolozil primy prodej konkrétniho vysledku
z jiz skondeného nebo probihajiciho vyzkumu, ackoliv k tomu byl vyzvan. Dolozil pouze
faktury za laboratorni rozbory nebo zavyzkumneé prace bez vazby nakonkrétni
vyzkumny projekt. Hlavnim cilem vyzkumu stéZovatele je vyzkum jako takovy ajeho
vysledky jsou beziplatné zvetrejnény na internetu, kde se s nimi muze seznamit kazdy
(Gplatny prodej téchto vysledkt vyzkumu by byl v rozporu s tim, zZe tyto jsou bezplatné
zvefejnovany). Stézovatelem provedeny vyzkum tedy neslouzi k podpore jeho komeréni

innosti; nejedna se proto o ekonomickou dinnost ve smyslu zdkona o DPH (viz zprava
o danové kontrole ¢. . 1264997/15/3901-60563-802437).

[17] Dne 11.9.2015 proto spravce dané vydal dodateény platebni vymér
¢.j. 1570101/15/3109-50522-801788, kterym stézovateli doméfil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésice zari roku 2014 ve vysi 682 755 K¢ a informoval jej o jeho
zakonné povinnosti uhradit souvisejici penale ve vysi 136 551 K.

[18] Stézovatel se proti tomuto dodateénému platebnimu vyméru odvolal. Kromé
zmate¢nosti postupu spravce dané pfi vypoctu samotné dafiové povinnosti, stézovatel
namitl, ze spravce dané nespravné pravné posoudil vypoclet pomérného koeficientu pro
uplatnéni predmétného odpocltu. Stézovatel v odvolani uvedl, ze koeficient by mél byt



7 Afs 356/2018

vypocten ve vysi 91 %. Nesouhlasil stim, ze spravce dané posoudil jeho vyzkumnou
Ve M /7 7/ i Ve o4 i 4 v 4
¢innost jako nespadajici pod ekonomickou ¢innost produkujici zdanitelna plnéni ve smyslu

zakona o DPH.

[19] Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2016, &. j. 48303/16/5300-22444-710968, zménil
dodate¢ny platebni vymér (doméfenou dan nové urcil na dastku - 581151 K¢ a zrusil
penale), nebot prisvédcil stézovateli vtom, ze spravce dané postupoval zmatecné pri
samotném vypoctu danové povinnosti (spravce dané dodateéné uplatnény nadmérny
odpocet CasteCné uznal, nemél proto domérovat dan v kladnych hodnotach, nybrz mél
doméfit zapornou hodnotu dané, ktera méla byt stézovateli vracena). Ztotoznil se nicméné
s vypoCtem pomérného koeficientu pro uplatnéni d¢asti narokovaného odpoétu dané
tykajictho se zatepleni budovy. Veshodé sprvoinstanénim spravcem dané zahrnul
zalovany castku dotaci poskytnutych navyzkum pouze do jmenovatele vzorce pro
vypocet koeficientu. Dotace navyzkum jsou podle zalovaného ve své podstaté jen
ocenénim vyzkumu provedeného stézovatelem beztplatné. Vysledky vyzkumu byly dany
beziplatné k dispozici dal$im zajemcim o jejich vyuziti. Stézovatel podle zalovaného
neprokazal, ze vysledky vyzkumu produkuji zdanitelna plnéni.

[20]  Stézovatel se proti rozhodnuti o odvolani branil zalobou. Ta byla zamitnuta vyse
rekapitulovanym rozsudkem krajského soudu. Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim véci
provedenym zalovanym. Proti tomuto rozsudku broji stézovatel vyse rekapitulovanou
kasacni stiznosti.

[21] Predmétem sporu mezi stranami je, v jaké konkrétni vysi mél byt urcen pomérny
koeficient ve smyslu § 75 zakona o DPH. Konkrétné je pak mezi stranami sporné, jakym
zpusobem meéla byt do vypoctu pomérného koeficientu zahrnuta ¢astka vynosa ve formeé
statnich dotaci poskytnutych stézovateli na vyzkumné projekty.

[22] Organy finan¢ni spravy a krajsky soud dospély k zavéru, ze uvedenou castku je
nutné zahrnout pouze do jmenovatele vzorce pro vypocet pomérného koeficientu, nebot
stézovatel neprokazal, ze jeho vyzkumna cinnost je ekonomickou dinnosti ve smyslu
zakona o DPH, resp. neprokazal, ze tato ¢innost je Gplatna a produkuje zdanitelna plnéni.
V rozsahu tykajicim se vyzkumnych praci proto nelze podle organt financni spravy
stézovateli uznat jim uplatnény narok na odpodet dané souvisejici se zateplenim budovy,
nebot skupina vtéto budové vdaném rozsahu nevykonavala ekonomickou dinnost,
resp. neprodukovala  zdanitelnd plnéni. StéZovatel stimto zivérem nesouhlasi.
Je presvédcen, ze zalovany a krajsky soud nespravné pravné posoudili nastalou situaci a
navazné pak nespravné vyhodnotili, Ze stézovatel neunesl diikazni bfemeno.

[23] Podle § 5 odst. 2 zakona o DPH se ekonomickou ¢innosti pro Glely tohoto zikona
rozumi soustavnd Cinnost vyrobcd, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, véetné dilni
Cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné cinnosti vykondvané podle zvlastnich pravnich
predpisii, zejména nezdvislé Cinnosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské nebo uciteld,
jakoZ i nezdavislé Cinnosti lékard, pravniki, inZenyri, architektd, dentisti a iicetnich znalci. Za
ekonomickou (innost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za sicelem
ziskani prijmi, pokud je tento majetek vyuZivin soustavné. Samostatné uskutecriovanou
ekonomickou C¢innosti neni Cinnost zaméstnanci nebo jinych osob, kter{ maji uzavienou
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smlouvu se zaméstnavatelem, na zikladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pripadné Cinnosti osob, které jsou zdariovany jako primy ze zdvislé
¢innosti podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo jako prijmy za autorské prispévky, z nichZ je
uplatriovana zvldstni sazba dané podle zvlasiniho pravnibo predpisu.

[24] Podle § 2 odst. 1 zakona o DPH: Predmétem dané je a) doddni zboZi za viplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku,
b) poskytnuti sluzby za dplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonomické
Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku, c) porizeni 1. zboZi z jiného clenského statu za viplatu
uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovini ekonomické innosti
nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, 2. nového dopravnibo prostredku z jiného
Clenského statu za diplatu osobou nepovinnou k dani, d) dovoz zboZi s mistem plnéni v
tuzemsku.

[25] Podle § 2 odst. 2 zakona o DPH: Zdanitelné plnéni je plnéni, které a) je predmeétem
dané a b) neni osvobozené od dané.

[26] DPodle § 72 odst. 1 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro cely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku (a dale pro dalsi Gcely vyjmenované danym ustanovenim).

[27] Podle § 72 odst. 5 zakona o DPH: Plitce md ndrok na odpocet dané v plné vysi u
prijatého zdanitelného plnéni, které pouZije vyhradné pro uskutecriovini plnéni uvedenych v
odstavci 1.

[28] DPodle § 72 odst. 6 zakona o DPH: PouZije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro
ucely, které zaklddaji narok na odpocet dané, tak pro jiné vicely, je opravnén uplatnit narok na
odpocet dané jen v Cisti pripadajici na pouziti s narokem na odpocet dané (dale jen ,odpocet
dané v Castecné vysi®), pokud zdakon nestanovi jinak. Prislusnd vyse odpoctu dané v castecné vysi
se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.

[29] Podle § 75 odst. 1 zakona o DPH: Pouzije-li pldtce prijaté zdanitelné pinéni jak v
ramci svych ekonomickych cinnosti, tak pro icely s nimi nesouvisejicimi, ma ndrok na odpocet
dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsabu pouZiti pro své ekonomické cinnosti.

[30] Podle § 75 odst. 3 zakona o DPH: Pfislusna vyse odpoctu dané v pomérné vysi se
vypocte jako soucin dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého md platce narok
na odpocet dané v pomérné vysi, a podilu pouziti tohoto plnéni pro ekonomické cinnosti platce
(dile jen ,pomérny koeficient®). Pomérny koeficient se wvypolitd jako procentni podil
zaokroubleny na celé procento nahoru.

[31] Vykladem uvedenych ustanoveni (resp. ustanoveni unijniho prava, ve kterych ma
Ceska vnitrostatni pravni Gprava DPH svij predobraz) se opakované zabyval SDEU.
V rozsudku ze dne 21.2.2013, ve véci C-104/12 (Finanzamt Koln-Nord proti
Wolframovi Beckerovi), ohledné vzniku naroku na odpocet uvedl, Ze .je treba predevsim
pripomenout, Ze podle rozhodnuti Soudniho dvora je existence primé a bezprostredni souvislosti
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mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zaklidaji
ndrok na odpocet, v zdsadé nezbytnd k tomu, aby ndrok na odpocet DPH na vstupu byl osobé
povinné k dani priznan a aby mobl byt zjistén rozsab takového ndroku (viz vyse uvedeny
rozsudek Midland Bank, bod 24; rozsudek ze dne 22. sinora 2001, Abbey National, C-408/98,
Recueil, s. I-1361, bod 26, a vyse uvedeny rozsudek Investrand, bod 23). Narok na odpocet DPH,
kterd zatiZila potizeni zboZi nebo sluzeb na vstupu, predpoklida, ze niklady vynaloZené na
takové porizeni jsou souldsti proki spolunrcujicich cenu plnéni zdanényjch na vystupu, kterd
zaklddaji narok na odpocet (viz vyse uvedené rozsudky Midland Bank, bod 30, a Abbey
National, bod 28). Nirok na odpocet je nicméné rovnéz prizndn osobé povinné k dani
i v pripadé neexistence primé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu
a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jeZ zaklddaji narok na odpocet, pokud jsou
naklady na dotcené sluzby soucisti obecnych vydajii této osoby povinné k dani a jsou jako takové
prokem spoluuréujicim cenu jejiho zboZi nebo sluzeb. Takové ndklady maji totiZz primou
a bezprosttedni souvislost s celkovou hospodarskon cinnosti osoby povinné kdani (v tomto
smyslu zejména viz vyse uvedeny rozsudek Midland Bank, bod 31, a rozsudek ze dne 26. kvétna
2005, Kretztechnik, C-465/03, Sb. rozh. s. I-4357, bod 36). Dile je tieba uvést, Ze pokud jde
o0 povahu ,primé a bezprostredni souvislosti®, ktera musi existovat mezi plnénim na vstupu
a plnénim na vystupu, Soudni dviir dosel k zavéru, Ze neni realistické pokouset se dosahnout
vtomto ohledu presnéisi formulace. S obledem na rozmanitost plnéni v rimci obchodni
a profesni cinnosti je totiZ nemozné poskytnout vhodnéjsi odpovéd, pokud jde o zpiisob, jak urcit
ve wvsech pripadech wztah, ktery musi existovat mezi plnénimi na <vstupu a plnénimi
uskutecnénymi na vystupu, aby byla DPH odvedend na vstupu odpocitatelnd (v tomto smyslu
viz vyse uvedeny rozsudek Midland Bank, bod 25). Konené z judikatury Soudnibo dvora
vyplyvd, Ze pri pouZiti kritéria primé sowvislosti, coZ prislusi dariovym organiim
a vnitrostatnim soudim, musi tyto orgamy asoudy zoblednit vsechny okolnosti, za nichZ
probéhla dotéend plnéni (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Midland Bank, bod 25)
a priblédnout pouze k plnénim, ktera objektivné souvisi se zdanitelnou cinnosti osoby povinné

k dani.“

[32] Citovana vychodiska ve své rozhodovaci praxi prevzal i Nejvyssi spravni soud.
K tomu viz napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 Afs 70/2013 - 47: ,Judikatura Soudnibo
dvora Evropské unie z téchto ustanoveni dovozuje, Ze k tomu, aby narok na odpocet dané na
vstupu byl osobé povinné k dani priznan a aby mobl byt zjistén rozsah takového ndroku, je v
zdsadé nezbytnd existence primé a bezprostiedni sowvislosti mezi konkrétnim plnénim na
vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet. Podle
Soudniho dvora ndarok na odpocet dané, ktera zatiZila povizeni zboZi nebo sluzeb na vstupu,
predpoklada, Ze naklady vynaloZené na takové porizent jsou soucisti prokii spolunrcujicich cenu
plnéni zdanénych na vystupu, ktera zaklddaji narok na odpocet [...] Pokud jde o povahu ,primé
a bezprostredni souvislosti®, kterd musi existovat mezi plnénim na vstupu a plnénim na
vystupu, Soudni dvir dosel k zdvéru, Ze neni realistické pokouset se dosahnout v tomto obledu
presnési formulace. S obledem na rozmanitost plnéni v ramci obchodni a profesni cinnosti je
totiz nemozné poskytnout vhodnéisi odpovéd, pokud jde o zpiisob, jak urcit ve vsech pripadech
vztah, ktery musi existovat mezi plnénimi na vstupu a plnénimi uskutecnénymi na vystupu, aby
byla DPH odvedend na vstupu odpocitatelna. [...] Nejuyssi spravni soud pro dplnost doplriuje, Ze
Soudni duir ve své judikature umoZriuje priznat narok na odpocet osobé povinné k dani
i v pripadé neexistence primé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a
jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zaklidaji narok na odpocet, pokud jsou naklady
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na dotcené sluzby soucdsti obecnych vydaji téro osoby povinné k dani a jsou jako takové prokem
spoluurcujicim cenu jejiho zbozi nebo sluzeb. Takové niklady maji totiz primou a bezprostredni
souvislost s celkovou hospodarskou cinnosti osoby povinné k dani.

[33] Primo ve vztahu k odpoltu souvisejicimu s vyzkumnou dinnosti je pak nutno
odkazat 1 na rozsudek ze dne 10. 10. 2013, ¢. . 9 Afs 8/2013 - 42, ¢. 2944/2014 Sb. NSS, ve
kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze v pripadé odpoctu dané souvisejiciho s vyzkumnou
{innosti je nutné v kazdém jednotlivem pripadé posoudit icel pouZiti predmétného
zdanitelného plnéni v ndvaznosti na zikonnd ustanoveni § 72 a ndsl. zikona o DPH, vztabujici
se k uplatnéni ndaroku na odpocet dané. Ndrok na odpocet je nedilnou soucdsti mechanismu
DPH, nemiiZe byt v zdsadé omezen a uplatni se ve vztahu ke vsem danim, kterymi byla
zatizena zdanitelnd plnéni uskutecnénd na vstupu. Narok na odpocet vznikd, pokud prijata
zdanitelnd plnéni jsou pouZita pro uskutecnéni ekonomické Cinnosti (§ 72 odst. 1 zikona o
DPH), p¥icem? ndrok na odpocet v plné vysi dle § 72 odst. 4, véty pruni, zikona o DPH vznika
u prijatych zdanitelnych plnéni, kterd jsou pouzita vybradné pro uskutecnéni plnéni uvedenych
v § 72 odst. 2 zakona o DPH. V pripadé pouziti dotovanych plnéni na ¢innost, kterd nemd
povahu zdanitelnych plnéni, napy. na vyzkum provddény vybradné pro vyzkum samotny bez
jakéhokoliv komercnibho vyuZiti jeho vysledkd, nebude mit platce narok na odpocet dané. Oproti
tomu v pripadé, kdy z dotace bude napr. financovan vyjvoj ockovaci latky, ktery bude platcem
wbadatelem nasledné promitnut do vlastniho ekonomického projektu urcenému ke komerénimu
vyuziti, je na misté umoznit odpocet DPH v plné vysi.

[34] V rozsudku ze dne 29. 3. 2017, . j. 8 Afs 96/2013 - 116, poukazal Nejvyssi spravni
soud na v uvedené véci Soudnim dvorem vyslovené pravni nazory v rozsudku Bastova (ze
dne 10. 11. 2016, C-432/15). Soudni dvur konstatoval, ze ,Smérnice 2006/112 musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze narok osoby povinné k dani, ktera podnika v oboru chov a trénink
vlastnich 1 cizich dostihovych kont, na odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu
v ramci plnéni sonvisejicich s pripravou jejich vlastnich koni na dostiby a jejich ucasti v nich je
din z divodu, Ze naklady na tato plnéni jsou soucdsti obecnych vydaji souvisejicich s jeji
ekonomickou Cinnosti, za podminky, Ze niklady vynaloZené na kazdé z predmémych plnéni
vykazuji primou a bezprostredni souvislost s touto celkovou Cinnosti. Tak tomu miiZe byt,
souviseji-li takto vynaloZené naklady s dostibovymi korimi, kterd jsou skutecné urceni k prodeji,
nebo je-li sicast téchto koni v dostizich z objektivniho hlediska prostiedkem na podporu
ekonomické cinnosti, coZ prislusi ovérit predkladajicimu soudu.”

[35] Z citovanych pravnich nazorl je pro posouzeni nyni projednavané véci podstatné
nasledujici: narok na odpocet dané na vstupu muize byt dan, pokud jsou tyto naklady
soucasti obecnych vydaji souvisejicich s ekonomickou dinnosti. Tento predpoklad vsak
k jejich uznani nepostatuje. Tyto naklady na vstupu musi rovnéz vykazovat ptimou a
bezprosttredni souvislost s onou ekonomickou ¢innosti. Tak tomu bude tehdy, pokud (v
4 4 . 4 4 v . ’ / Ve v v . 4
podminkach projednavané véci) naklady na vyzkumnou cinnost skutecné souviseji
s plnénimi na vystupu (jsou jejich nedilnou soudasti). Naposledy uvedeny predpoklad mize
byt rovnéz ,nahrazen“ zjiSténim o tom, ze plnéni na vstupu jsou objektivné zpusobila
Ve . Ve v / . v v . .
podporit ekonomickou ¢innost dariového subjektu a skuteéné tomu tak v praxi je.
Naplnéni téchto kritérii je ulozeno ovéfit spravnimu soudu (a predtim darfiovym organtm).
Kritérium objektivniho hlediska, ve spojeni s predpokladem, ze ma jit ,toliko“ o
prostredek na podporu ekonomickeé Cinnosti, klade vysoké naroky na darovy subjekt stran
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prokazani vlastnich konkrétnich tvrzeni, predevsim pokud jde o konkrétni popis vlastni
ekonomické {innosti a vysvétleni, jakym konkrétnim zplsobem se naklady na vstupu
do konkrétni ekonomické cinnosti promitaji. Relativni obecnost téchto kritérii ovsem
neznamena, ze by bylo lze na né reagovat stejné obecnym tvrzenim, ze byla ve véci
v ’ v/ /v / . . v s .
naplnéna. I pokud neni bez dalstho rozhodna ¢asova souvislost mezi plnénimi na vstupu a
’ 7 Ve v . ’ v . ’
na vystupu (neni pfitom pravdou, ze by tuto krajsky soud v rozsudku vyzadoval, jak tvrdi
stézovatel) nebo tato vazba neni vzdy shledana s poukazem na ,sméfovani“ podpurné
¢innosti k ekonomické cinnosti subjektu jako takové, musi o tom mit datiové organy a
posléze spravni soudy dostatek konkrétnich (zalobnich) tvrzeni, aby mohly tuto souvislost
VVe i M 4 / 4 v v v 4 i ver 7/
ovérit. Jinak je nasledny soudni prezkum de facto znemoznén, nema-li nahrazovat chybéjici
4 i 4 i *V_V 4 i \4 M o 4 M / Vv 4 o 4 4
namitky vlastnimi zjiSténimi, coz je v dusledku zasady rovnosti ucastnikG spravnim
soudum zapovézeno.

[36] Zalobou napadené rozhodnuti stoji na tom, Ze stéZovatel neprokézal existenci vyse
uvedené primé a bezprostredni souvislosti mezi naklady na vyzkumnou cinnost na vstupu
aplnénimi na vystupu. Zalovany uvedl konkrétni skutelnosti rozporujici doklady
predlozené stézovatelem (viz napf. hodnoceni dokladd tykajicich se spolecnosti
Agroje¢minek s. r. 0., NutriVet s. r. 0. a AgroDigest s. r. 0.; k tomu podrobné viz dale). Na
drtivou vétsinu téchto argumentl vsak stézovatel v podané zalobé nereagoval konkrétnimi
skutkovymi davody, pro které povazuje hodnoceni zalovaného za nespravné.

[37] Stézovatel v prevazné vétSiné kasacni stiznosti argumentuje velmi obecné,
nepoukazuje na konkrétni skutkové souvislosti projednavané véci. Rozsudku krajského
/ 4 . v b4 . / . 4
soudu vytyka jeho neprezkoumatelnost, nebot se krajsky soud podle jeho nazoru
nevyjadfil k zalobnim namitkam ohledné podstaty a definice samotné ekonomické
{innosti. Zduraznuje, ze feseni vyzkumnych projektt bylo tfeba povazovat z hlediska
naroku na odpodet DPH za pripravnou ¢innost (fazi) ekonomickeé ¢innosti, ze vysledky
vyzkumu byly k dispozici pro dalsi vyuziti v jeho ekonomické ¢innosti, ze naklady na tuto
Ve V. 7/ M v/ v 4 4 v/ vV ’
¢innost spoluurcuji cenu jeho zbozi nebo sluzeb a maji zkratka primou a bezprostredni
souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti stézovatele.

[38] S vétdinou argumentd uplatnénych stéZzovatelem v kasaéni stiznosti nezbyva nez
v obecné roviné souhlasit. Predstavuji judikaturou vymezena vychodiska, skrze ktera musi
spravce dané v soucinnosti s dafiovym subjektem v konkrétnim pfipadé zkoumat, zda byly
splnény podminky pro vznik naroku na odpocet. Stézovatel vécné neoponuje zavérim
zalovaného a krajského soudu stran obecnosti jeho tvrzeni a neuneseni dikazniho bremene
(srov. napt. odst. 22 napadeného rozsudku). Pouze opét obecné poukazuje na zakonitosti

v 4 o 4 v . v . / " M v i /
preneseni dukazniho bremene a konstatuje, ze jeho vyzkumna {innost je ucebnicovym

v/ v/ / Ve . v / ) / ' . 4
prikladem ptripravné ¢innosti a ze bez vystupu vyzkumneé cinnosti by nemohl vykonavat
svou ekonomickou c¢innost, resp. by ji nemohl vykonavat v takové kvalité a kvantité, v
jaké ji provadi nyni, jelikoz by nemél postaveni diavéryhodného a kvalifikovaného
dodavatele.

[39] Prijeti takové argumentace by znamenalo, ze pokud danovy subjekt provadi
’ Ve . ’ VV vV 77 vV . Ve
vyzkumnou ¢innost v oblasti, ve které soubézné vykonava béznou ekonomickou cinnost,
budou vydaje na vstupu souvisejici s vyzkumnou ¢innosti pausalné bez dalstho povazovany
za souvisejici s touto ekonomickou dinnosti a uznavany jako odtvodnujici odpocet bez
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dalstho. Ze shora citované judikatury vsak vyplyva povinnost osvéd¢it splnéni rozhodnych
skutenosti. Aby byl dafiovému subjektu uznan narok na odpocet dané, je nutné, aby
existovala bud prima abezprostfedni vazba mezi plnénimi na vstupu a plnénimi
/ 4 v 4 v/ 4 / / *o
na vystupu, nebo aby byly naklady naplnéni na vstupu soulasti obecnych vydaja
danového subjektu a jako takove aby tyto byly soucasti jeho hospodarské cinnosti a
V. /7 7 M A4 v M M v/ / v 4
prvkem spoluurcujicim cenu jeho zbozi nebo sluzeb. Existenci pfimé a bezprostredni
M v v 4 v/ 4 4 v/ /4 v 4 4 v
vazby je tfeba v danovém fizeni prokazat (neposta¢i obecné a nepodlozené tvrzeni, ze
Ve v ’ . . 7 {v / Ve v/ /
¢innost danového subjektu je provadéna s cilem vytvofit plnéni na vystupu), resp. pokud
dospéje spravce dané k zavéru, ze prokazana nebyla, musi tuto skuteénost nalezité
oduvodnit. Rovnéz u pfipadného tvrzeni, ze naklady na vstupu se staly soudasti obecnych
/ * 0 v / M V. o/ 4 / v v v M
vydaji danového subjektu a spoluuréuji cenu jim poskytovanych sluzeb (véetné vzniku
konkurenéni vyhody v podobé zvyseného podnikatelského renomé) nemuze toto zustat
pouze ve zcela obecné roviné, jakkoli je prokazovani této skuteCnosti z povahy véci
obtiznéjsi.

[40] Bez predestfeni konkrétnich skutkovych okolnosti lze obtizné odlisit, zda pripadny
efekt spocCivajici v zlepSeni dobrého jména souvisi s konkrétnimi vysledky vyzkumné
¢innosti, ¢izda je pripadné podminén napt. zminkou o vyzkumné ¢innosti v nazvu
obchodni firmy danového subjektu. Velmi podstatnym bude nepochybné rovnéz rozsah a
konkrétni zaméreni vyzkumné Cinnosti a nasledné posouzeni, nakolik se prekryva ¢i miji
s vlastni ekonomickou ¢innosti danového subjektu. Jakkoli je totiz snaze predstavitelna
souvislost v predmétu ¢innosti v pripadé pripravy dostihovych koni k zavodiim a nasledné
¢innosti spocivajici v ,obstaravani“ potreb cizich koni na komerc¢ni bazi ¢i provozovani
agroturistiky, mnohem obtiznéj$i to muze byt u specifické vyzkumné cinnosti, jejiz
predmét muze a soucasné nemusi smérovat k tomu, ¢im se stézovatel ve své obchodni
¢innosti zabyva. To vse ve vazbé na pripadné zvyseni renomé stézovatele na relevantnim
trhu. Pravé proto je tfeba vdanovém a posléze soudnim fizeni prednést dostatek
skutkovych argumentq, které 1ze nasledné podrobit hodnocent pti soudnim prezkumu. To
se v souzené véci nestalo.

[41] Ve smyslu vySe uvedeného byl pfitom stézovatel spravcem dané v prubéhu
danového rizeni opakované informovan o tom, ze spravce dané ma pochybnosti o tom, zda
vyzkumna ¢innost stézovatele pfedstavuje c¢innost spojenou néjakym zplsobem se
stézovatelovymi vystupy, procez byl stézovatel opakované vyzvan k prokazani, ze jim
narokovana plnéni na vstupu souvisi sjeho ekonomickou clinnosti (viz zejména vyzva
k odstranéni pochybnosti ze dne 21.11.2014, ¢.j.1801741/14/3109-50522-801788;
protokol o mistnim Setfeni ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1811019/14/3109-60563-806351; vyzvy
k prokazani skutecnosti ze dne 22.12. 2014, ¢&.j. 1893262/14/3109-05403-806351; ze dne
18. 3. 2015, C.j. 529047/15/3109/60563-802437; ze dne 14. 5. 2015,
¢. . 1063972/15/3109/60563-802437; a ze dne 29.7.2015, ¢.j. 1447460/15/3109/60563-
802437). O skutecnosti, ze organy finan¢ni spravy nesouhlasi s nazorem stézovatele, zZe jim
provadény vyzkum je ekonomickou ¢innosti ve smyslu zikona o DPH, byl nadto
stézovatel zpraven jak ve zpravé o danové kontrole, tak v rozhodnuti o odvolani (viz body
31 2% 34).

[42] 1 pfes vySe uvedené vsak stézovatel zistal v roviné obecnych tvrzeni. Poskytl
jen minimum konkrétnich tvrzeni a stémito tvrzenimi souvisejicich dikaznich
prostredkt. Jim poskytnuté dikazni prosttedky byly nadto spravcem dané a zalovanym
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zpochybnény, coz stézovatel nyni v kasacni stiznosti jakkoli nerozporuje. Poukdzano
budiz zejména na tvrzeni a podklady tykajici se spole¢nosti AgrojeCminek s. r. o., NutriVet
s. r. 0. a AgroDigest s. r. 0., jejichz obchodni spoluprace se stézovatelem méla tdajné
souviset pravé se stézovatelovym vyzkumem (viz podani stézovatele zaevidované spravcem
dané dne 10.7.2015 pod .. 1358652/15/3109-60536). K navazujici vyzvé k prokazani
toho, sjakym vyzkumnym projektem tyto obchodni pfipady souvisely, stézovatel
v podani ze dne 12.8.2015 uvedl, zZe natyto sluzby dotace neobdrzel, tudiz u nich
neexistuje uctovani na uctu 648 (ostatni provozni vynosy). Spravce dané izalovany
z tohoto sdéleni dovodili, ze stézovatel tim potvrdil, ze faktury vystavene s DPH
na vystupu v roce 2014 pro tyto spolecnosti nemaji ptimou vazbu na vyzkumny projekt,
ktery by byl ve vynosech stézovatele, resp. ze danové doklady nejsou vysledkem
probihajictho nebo jiz skondeného projektu (viz str. 3 zpravy o danové kontrole
¢ j. 1264997/15/3109-60563-802437 a str. 10 az 11 rozhodnuti o odvolani). Uvedeny zavér
pak prevzal do rozsudku i krajsky soud (viz bod 17 rozsudku). Stézovatel ale presto
v kasacni stiznosti uvedeny zavér nerozporuje a pouze v obecné roviné opét uvadi, ze jim
poskytované sluzby maji souvislost s jeho vyzkumnou c¢innosti. Toto tvrzeni vsak opét
nekonkretizuje ani neodkazuje na korespondujici dikazy z danového tizeni (pouze obecné
poukazuje na ,clanky publikované v odbornych Casopisech” a na ,vycet vysledki vyzkumné
¢innosti“ uvedeny v rozhodnuti o odvolani a v napadeném rozsudku). Nutno dodat, ze to
by sam stézovatel, kdo tvrdil, ze vyzkum (resp.jeho vysledky) pouziva v ramci
poskytovani sluzeb svym zakaznikim a takeé, ze provadény vyzkum predstavuje reklamu,
zviditelnéni, zlepseni dobrého jména, a tim zprostfedkované prinasi stézovateli nové
zakazky a z nich plynouci zdanitelna plnéni (byl si tedy védom vécného obsahu svého
dtkazniho bfemene). Stran uvedenych tvrzeni vsak ztstal prevazné pouze v obecné roviné,
a to 1 v zalobé. Za této situace nelze vytykat krajskému soudu, pokud odkazal na skutkova
zjisténi uvedena v zalobou napadeném rozhodnuti s dirazem na to, ze to byl danovy
subjekt (stézovatel), kdo byl povinen v danovém fizeni prokazat rozhodné skutecnosti (k
jejichz prokazani byl opakované vyzvan). Kasanimi namitkami zastal nezpochybnén
rovnéz zavér krajského soudu, ze stézovatel nepredlozil takové dikazni prostredky, ze
kterych by bezpecné plynulo, ze vysledky vyzkumnych projektt byly v dalsi ¢innosti
stézovatele komercionalizovany a vedly k naslednym plnénim na vystupu. Pro aplnost lze
dale odkazat 1 na rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9. 2016, ¢. ). 40409/16/5300-22444-
710968, tykajici se stézovatelovy dariové povinnosti na DPH za zdatiovaci obdobi mésice
ledna roku 2012, ve kterém se zalovany otazce povahy vyzkumné ¢innosti stézovatele ve
vazbé najeho datiovou povinnost na DPH taktéZ vénoval. Rizeni o kasaéni stiZnosti
tykajici se této dariové povinnosti je u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 7 Afs 355/2018.

[43] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti predurluji obsah, rozsah a
kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasalni stiznost kuse zdivodnéna, je
tak predurden nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60). Pro Gplnost
nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zddnou vadu ¢i nezakonnost, pro které
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by bylo tfeba ex offo pristoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu ¢ rozhodnuti
zalovaného.

[44] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[45] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



