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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
DAVO CAR, s.r.0., se sidlem U Tvrze 669/40b, Malesice, Praha 10, zast. JUDr. Michaelou
Serou, advokatkou se sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1, proti zalované: Cesk4 obchodni
inspekce, se sidlem Stépanski 567/15, Praha 2, v fHzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 8 A 184/2014 - 50,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o Vv 4
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Gsttedniho inspektoratu zalované ze dne 11. 9. 2014,
& j. COI 79747/14/0100/1000/14/Vy/St. Timto rozhodnutim Zalovani zamitla odvolani
stézovatelky a potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stfedoeského
kraje ahl. mésta Prahy (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 17.6.2014, ¢.j.
10/1567/13/34, kterym byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele®), pro
poruseni § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ (vyrok I.) a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢ (vyrok IIL). Spravni delikt stézovatelky spocival v tom, ze u prodavaného vozidla
Audi A6 3,0 TDi Quattro uvadéla nepravdivy udaj o poctu najetych km.
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[2]  Dne 3.7.2013 probéhla v provozovné stézovatelky kontrola pracovniky zalovane,
zameéfena zejm. na dodrzovani zakona o ochrané spotrebitele. Kontrolujici pracovnici
kontrolovali - prostfednictvim simulovaného zajmu o koupi - vozidlo vybrané z
internetové nabidky stézovatelky ev. ¢. X, Seat Altea combi. K tomuto vozidlu sdélila
stézovatelka zakladni Udaje apredlozila kopie dokladd [servisni knizku, osvédéeni o
registraci vozidla, osvédleni vydavané spolecnosti Cebia spol. sr.o. (dale jen ,report
Cebia“), zaznam o servisu a Cistopis prodejni smlouvy]. Kontrolujici osoby dale na prodejni
plose stézovatelky vybraly nahodné ke kontrole dalsi vozidlo - Audi A6 3,0 TDi Quattro,
ve kterém byla umisténa informacni cedule s idaji o voze. Na této ceduli bylo uvedeno mj.
wnajeto 96 000 km*“. K vozidlu predlozila stézovatelka kopie nasledujicich dokladu: servisni
knizky, osvédleni o registraci vozidla a osvédceni Cebia report. Z obsahu reportu Cebia
ptitom vyplynulo, Ze existuje podezieni neopravnéné zmeény stavu tachometru. Po
provedeni kontroly téchto dvou vozu predaly kontrolujici osoby stézovatelce oznameni o
provedené kontrole, ve kterém stézovatelku informovaly, ze se stava kontrolovanou
osobou, a stejnopis protokolu o provedené kontrole. Po seznament se s obsahem protokolu
predlozil zaméstnanec stézovatelky kontrolujicim osobam ,zapis o technickém stavu
motorového vozidla® vztahujici se k vozu Audi A6. V tomto zapise bylo uvedeno ,vyména
tachometru v r. 2011 pri 134 000 km, vozidlo skutecné najeto cca 160 tis.“

[3]  Proti kontrolnimu protokolu podala stézovatelka namitku, ve které uvedla, ze
provedena kontrola probihala nestandardné. Kontrolujici pracovnici predlozili své prukazy
jiz v poloviné procesu simulovaného prodeje vozu Audi A6 a nasledné nebyli ochotni do
protokolu zaznamenat doklady vztahujici se k prodavanému zbozi, které byly po celou
dobu kontroly ve slozce vozidla spolu s klici a technickym prukazem. V dokladech byl
mj. zaznamenan i rozpor skutecného stavu najetych km a stavu tachometru. Kontrolujici
pracovnici si vSak vyzadali jen nékteré doklady, naostatni pak nebrali zretel
s odavodnénim, ze jim nebyly predlozeny. Namitce vSak spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 8.8.2013 nevyhovél, nebof stézovatelka mnabizela vozidlo
s deklarovanym poctem najetych km, ktery neodpovidal skute¢nosti (pocet najetych km
na informacni ceduli umisténé ve voze Audi A6 byl v rozporu se skuteCnosti), a to bez
ohledu na to, zda bylo vozidlo predmétem simulovaného kontrolnitho nakupu, ¢i nikoliv.
V mezidobi, na zdkladé objednavky zalované, navic vypracoval dne 10.7.2013 znalec
v oboru ekonomika, pan Milan Koloni¢ny, IC 63340186, na kontrolované vozy znalecké
posudky, které jsou zaloZeny ve spravnim spise. Zavéry prvniho posudku - vztahujiciho se
k vozu Seat Altea byly v poradku, resp. znalec nezjistil nesoulad poc¢tu najetych km. Pokud
jde o vozidlo druhé - Audi A6, ze znaleckého posudku vyplynuly ohledné poctu skutecné
najetych km vazné nesrovnalosti. Ke dni 2.9.2011 mélo vozidlo podle historie oprav
najeto 134 255 km, ke dni 21.9.2011 vSak byl tento polet 59 868 km. Ze znaleckého
posudku tedy vyplynulo, ze s tachometrem vozidla Audi A6 bylo manipulovano.

[4] Nasledné, na zikladé zavérd provedené kontroly i znaleckého zkoumani, bylo
zahajeno spravni fizeni se stézovatelkou, které vyustilo ve shora citované rozhodnuti o
ulozeni pokuty ve vysi 150 000 K¢, jez zalovana z pozice odvolaciho organu potvrdila (viz
vyse).
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II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka zalobou, kterou méstsky soud zamitl,
nebot neshledal zadny z zalobnich bodu duvodnym. Méstsky soud nejprve poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 9 As 93/2016 - 27, ze kterého
vyplyva, ze odpovédnosti za nekalou obchodni praktiku spocivajici v uvedeni
nepravdivého Udaje o skute¢ném poctu najetych km se prodavajici nemtze zprostit tim, ze
pred nabizenim a prodejem provede kontrolu vozidla v databazi soukromé spolecnosti,
ktera sama uvadi, ze (daje v ni obsazené mohou byt nepfesné ¢i nelGplné. Dale pak
konstatoval, ze ve véci neni sporné, ze stézovatelka deklarovala nepravdivy adaj o
skuteéném poctu najetych km. Podstata zalobnich namitek spodivala v tom, ze kontrola
byla ukoncena pted dokoncenim simulovaného prodeje automobilu, a stézovatelka tak
neméla moznost seznamit kontrolujici osoby se vsemi skuteCnostmi, v¢. toho, ze
deklarovany stav najetych km nemusi byt pravdivy. Méstsky soud vsak zduraznil, ze
klamavy 0daj nesmi byt pouzit béhem celého procesu prodeje. Prestoze by stézovatelka
pred uzavienim kupni smlouvy pochybnost o poltu najetych km kupujicim sdélila, jejt
odpovédnost za spachani spravniho deliktu by se nijak nezmeénila, nebot na informacni
ceduli v uvedeném vozidle uvedla Gdaj nepravdivy. Jedna se pfitom o 4daj podstatny, ktery
ma zasadni vliv na rozhodovani spotfebitele o tom, zda si konkrétni vozidlo koupi, ¢i
nikoliv. Méstsky soud dale uvedl, ze zalovana pti vymére pokuty nalezité zohlednila
vSechna kritéria, zejm. zpusob spachani deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan, jakoz 1 polehéujici a pritézujici okolnosti. Ulozenou pokutu pokladal za zcela
primérenou a neshledal davody pro jeji snizeni podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[6]  V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze rozsudek méstského soudu napada
z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[7]  Namitky stézovatelky se tykaly jednak samotného spachani spravniho deliktu, a
jednak vyse ulozené sankce. Stézovatelka uvedla, Ze reporty Cebia opatifuje u kazdého
prodavaného vozidla a zaklada je do slozek k témto vozidlim vedenym. Také tyto reporty
pak predava zijemcim o vozidla. Nejsou vsak zcela spolehlivé a bezchybné. V kazdém
ptipadé proto hodnoti, zda Gdaje v nich uvedené mohou odpovidat realité, o ¢emz nasledné
informuje zijemce o vozidlo. Jelikoz vSak nabizené vozidlo koupila stézovatelka po
prvnim majiteli v Ceské republice, nepredpoklidala, Ze by stav tachometru neodpovidal
skutednosti. Ni¢emu takovému nenasvéd¢oval ani technicky stav vozidla, pfi¢emz i1 sam
puvodni majitel stézovatelku wujistil, Ze k manipulacim s tachometrem nedoslo.
Z opatrnosti vsak byly zjiSténé nesrovnalosti uvedeny v zapise o technickém stavu vozidla.
V zadném ptipadé vSak védomé nedeklarovala nespravny pocet najetych km. Pokud jde o
vysi ulozené sankce, stézovatelka namitala, Ze vynalozila odbornou pééi v podobé potizeni
reportu Cebia. Vyse ulozené pokuty je proto s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu zcela
zjevné nepiimérena a diskriminacni. Pokuta neodpovida jinym skutkové obdobnym
ptipadim. K tomu odkazala na fadu rozhodnuti Zalované, jakoz i Nejvyssiho spravniho
soudu. Spravni organy podle nazoru stézovatelky porusily ziasadu predvidatelnosti,
legitimniho olekavani, zakazu zneuziti spravniho uvazeni a zakazu diskriminace.
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[8]  Zalovani ve vyjadteni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze stéZovatelka uplatiiuje
v podstaté totozné argumenty jako ve spravnim fizeni a v frizeni pred méstskym soudem.
Zpochybnénim prubéhu kontroly se nemuze stézovatelka zprostit odpovédnosti za
spachany spravni delikt. Kontrolou bylo pfitom zjisténo, ze nabizeny automobil ma najety
jiny pocet km, nez jaky deklarovala stézovatelka. To také potvrdil znalecky posudek ze
dne 10. 7. 2013 zpracovany panem Milanem Koloni¢nym, znalcem v oboru ekonomika. V
zapise o technickém stavu vozidla sepsaném zameéstnancem stézovatelky je pak uvedeno, ze
pti najetych 134 000 km byla provedena vyména tachometru, dale zde byl uveden zaznam,
%e vozidlo ma skute¢né najeto cca 160 000 km. Zalované tedy zjistila skutetny stav, o ném?
neméla pochybnosti. K pfiméfenosti ulozené pokuty uvedla, ze rozhodnuti, na které
stézovatelka odkazuje, se tykaji deliktl, ktere nejsou totozné s nyni projednavanou véci.
Stézovatelka pfitom odkazuje pouze na rozhodnuti ukladajici pokuty v niz$i vysi, aniz by
zohlednila rozhodnuti s pokutami vy$$imi. Zalovani ptitom uloZila pokutu v ramci
diskreCni pravomoci a meze spravniho uvazeni neprekrocila, ani nezneuzila. Pokuta
odpovida zavaznosti protipravaniho jednani stézovatelky i vS§em souvisejicim okolnostem a
svou vysi neprevysuje pokuty ukladané v jinych skutkové obdobnych vécech.

[9]  Pripisem ze dne 2. 9. 2019 doplnila stézovatelka stiznostni argumentaci a reagovala

A v /7 v / v/ v v 4 M VVv/
na vyjadreni zalované. V tomto pripise uvedla, ze ulozena pokuta byla druhou nejvyssi
v obdobi od 1. 1. 2013 do 23. 4. 2015 za tzv. stoceny tachometr, aniz by to odtvodnovaly
konkrétni okolnosti pfipadu. Zalovana pfitom dostate¢né nezohlednila polehlujici
okolnosti na strané stézovatelky (v ramci provedené kontroly slo pouze o jedno porusent,
které bylo navic stézovatel¢inym prvnim porusenim, stézovatelka nebyla pasivni, ale
ovérovala pocet najetych km porizenim reportu Cebia).

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
VY P P P
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 ’ v /7 I . v/ /4 Vv . v/ v 4 v

podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil ptfi tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Podstatou kasa¢ni stiznosti je posouzeni otazky, zda stézovatelka skuteéné spachala
spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, a zda je ulozena
pokuta pfimérena.

[13] Podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele (ve znéni do 27.12.2015) je
odchodni praktika nekala, je-li jednani podnikatele viiéi spottebiteli v rozporu s pozadavky
odborné péce aje zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze muze ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil. Podle § 4 odst. 3 véty druhé téhoz zikona
jsou nekalymi obchodnimi praktikami zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.
Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele je obchodni praktika klamava, je-li



5 As 162/2019 - 45
pokracovani

pti ni uzit nepravdivy Udaj. Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele se
prodavajici dopusti spravniho deliktu (v sou¢asné terminologii prestupku) tim, ze porusi
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Podle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
~prestupkovy zakon®) pravnickd osoba za prestupek (dfive spravni delikt) neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila (v dobé spachani prestupku, resp. spravniho deliktu, byla tato moznost liberace
zakotvena v § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni do 30. 6. 2017).

[14] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, ani v predchazejicim fizeni nezpochybnila,
ze by 0o mozném rozporu mezi deklarovanym a skute¢nym tdajem o poctu najetych km
v v ./ V7 v *V v v v v
nevédéla. Jeji obrana spocivala v tom, ze paklize by kontrola nebyla pfedcasné ukoncena,
zakazniky (v tomto prfipadé kontrolujici osoby simulujici zajem o nabizené auto) by o
pochybnostech ohledné poctu najetych km sama informovala, nebot soudasti slozky
k nabizenému autu byl také report Cebia a zapis o technickém stavu vozidla, ze kterych
tyto pochybnosti vyplyvaji. Report Cebia ale neni zcela spolehlivy, proto tyto

i 4 v v/ i v _ 7/ M 4 v / M M 4 v
pochybnosti neuvadéla pfimo na informacni ceduli umisténé ve vozidle na prodejni plose
autobazaru. Z opatrnosti vSak zjiSténé nesrovnalosti uvedla v zapise o technickém stavu
vozidla. Pokud by védomé informovala potencialni ziajemce o koupi vozidla
o nepravdivém poctu najetych km, logicky by nenechavala vyhotovovat report Cebia
a zejména by jej nevlozila do slozky s doklady k vozidlam, které jsou predkladany zajemci
o vozidlo.

[15] Nejvyssi spraval soud predné uvadi, ze odpovédnost za spravni delikt podle § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele je odpovédnosti objektivni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2017, ¢ j. 9 As 93/2016 - 27). To
ostatné vyplyva 1z § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery zakotvuje moznost liberace pravnické osoby,
prokaze-li, ze pres veskeré ji vynalozené usili, které bylo mozno pozadovat, nebylo mozné
poruseni pravni povinnosti zabranit (v dobé spachani prestupku byla moznost liberace
zakotvena v § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele). S ohledem na tuto skutecnost je
tedy nepodstatné, zda stézovatelka o nesouladu mezi stavem tachometru a skuteénym
poctem najetych km védéla, ¢ nikoliv, a zda tak nepravdivé daje uvedla imyslné nebo z
nedbalosti, nebot se jedna o odpovédnost bez ohledu na zavinéni (neni tedy vyzadovana
zadna z forem zavinéni - ani Gmysl, ani nedbalost). Podstatné v této situaci je to, ze
stézovatelka nenaplnila liberacni diivod, kterym by se odpovédnosti za spachany spravni
delikt (resp. podle soucasné terminologie za prestupek) mohla zprostit. Provedenim
kontroly v databazi soukromé spolecnosti, ktera vsak sama uvadi, ze idaje v ni obsazené
mohou byt nepresné ¢i nelplné, se nelze zprostit odpovédnosti za nekalou obchodni
praktiku (viz vy$e citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 9 As 93/2016 - 27).
Na to také nalezité upozornil méstsky soud hned v tvodu posouzeni divodnosti zaloby.

[16] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s méstskym soudem v tom, ze klamavy adaj
’ ’, V. v ’ . vV v . ’ ’ VIS
nesmi byt pouzit béhem celého procesu prodeje. Stézovatelka méla v projednavaneé véci
nékolik indicii, které o nepravdivosti stavu tachometru nasvédcovaly, a to report Cebia a
o . ) . M v / . . . v . V.7 .
zapis o technickém stavu vozidla. Pres veskeré tyto indicie vsak na informacni ceduli
deklarovala, ze predmétné vozidlo ma najety takovy pocet km, jaky ukazuje tachometr.
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Jak uvedl méstsky soud, védomé tedy deklarovala nespravny pocet najetych km. Védomost
o nesouladu se skuteCnym stavem je pfitom v této souvislosti okolnosti, ktera zavaznost
sankcionovaného jednani zvysuje, a lze ji proto povazovat za pritézujici okolnost (viz dale).
Neni pritom podstatné, ze stézovatelka neznala skuteény pocet najetych km. Ze vsech
okolnosti pfipadu totiz bylo mozné usuzovat, ze 0daj natachometru neodpovida
skute¢nosti. To ostatné doklada i nasledné potizeny znalecky posudek (viz bod 3
oduvodnéni tohoto rozsudku) zalozeny ve spravnim spise. Jedna se pfitom o daj natolik
zasadni, ze muze spotrebitele ovlivnit v jeho rozhodovani tak, ze muze udinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil, nebot daj o poctu najetych km je takovym adajem,
ktery spotrebitel zvazuje jiz pti prvnim kontaktu s nabizenym vozidlem. Spravni organy
tedy nalezité zjistily skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud se proto se zavérem méstského
soudu ohledné naplnéni skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu plné ztotoznuje.

[17] Pokud jde o priméfenost vyse ulozene sankce, stézovatelka jiz v zalobé namitala,
ze ulozena pokuta je zcela zjevné nepfimérena danému ptipadu. Méstsky soud vsak
neshledal davod k jejimu snizeni. Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze k moderaci
trestu podle § 78 odst. 2 s.f.s. muze soud pristoupit, neni-li dan davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost, skutkovy stav byl ve spravnim fizeni dostateéné
zjistén, zalobkyné véas uplatnila navrh na moderaci sankce a ulozeny trest je zjevné
nepfiméreny (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2012 - 46).
Nejvyssi spravai soud ma shodné s méstskym soudem za to, ze v nyni projednavané véci
nebyly pro vyuziti moderaéniho prava splnény vSechny zakonné predpoklady. Pokuta
ulozena ve vysi 150 000 K¢ predstavuje 3 % z jeji maximalni vyse (tedy z astky 5 mil. K<),
jak jiz uvedl meéstsky soud. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pritom
vyplyva, ze za zjevné neprimérenou zpravidla nelze povazovat pokutu ulozenou ve 4 %
zakonného rozpéti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A
96/2000 - 62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS). To v$ak neznamena, ze by bylo mozné
predem pro vSechny pfipady stanovit procentualni vysi, v ramci které ulozena pokuta
nebude nikdy neptiméfena (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 Afs 77/2012 - 46). Naopak vzdy je nezbytné hodnotit konkrétni okolnosti pripadu.

[18] Z okolnosti nyni projednavané véci a z obsahu spisového materidlu vsak nelze
dospét k zavéru, ze by ulozena pokuta byla zjevné nepfiméfena. Z rozhodnuti spravniho
organu L stupné je jasné zfejmé, jaka kritéria pfi jejim ukladani hodnotil (viz str. 5 a 6
rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Stejné tak rozhodnuti zalované obsahuje fadné
odivodnéni toho, pro¢ povazovala ulozenou sankci za ptfiméfenou - viz str. 6 a 7
rozhodnuti, kde Zalovana mj. zohlednila jak okolnosti polehéujici [(i) prvni zjisténé
poruseni zakona o ochrané spotrebitele ze strany stézovatelky a (ii) nezjisténi nedostatkt
v pripadé druhého z kontrolovanych vozi: Seat Altea), tak okolnosti pritézujici [(i) znacny
rozdil v najetych km, ktery byl pfiblizné o 64 000 km vyssi, a (i1) skutecnost, ze s timto
rozdilem byla stézovatelka seznamena].

[19] Nejvyssi spravni soud se - podobné jako méstsky soud - ztotozuje se zohlednénim

/ 4 M v ’ 4 . 4 4 v v \4 . 4

uvedenych okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, a soucasné povazuje za nutné
\4 \4 Ve /4 4 .. 4 4 VvV

zopakovat, ze pokuta byla ulozena pfi samé spodni hranici zakonné sazby. Stézovatelka

sice dolozila fadu dal$ich rozhodnuti, ve kterych jsou ukladany pokuty nizsi, nejedna se

vsak o takovy rozdil, ktery by zakladal zasadni pochybnosti o pfiméfenosti ulozené sankce
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(fadové jde o nékolik desitek tisic K¢). Podstatnou pro vysi ulozené sankce je z pohledu
Nejvyssiho spravniho soudu predevsim ta skutecnost, ze stézovatelka jakozto profesional v
daném oboru bez jakychkoli pochybnosti védéla (z reportu Cebia, resp. zapisu
o technickém stavu vozidla) o nesouladu 4daji na tachometru se skutecnosti, a presto na
informacni tabuli uvadéla takovy stav najetych km, ktery byl zjevné se skutecnosti
v rozporu. Stézovatelka tedy zpozice prodejce ojetych automobila nedostala své
informacni povinnosti vuci spotrebiteli v situaci zjevné ,pretoceného” tachometru; tuto
okolnost rozhodné nelze bagatelizovat a uz vibec ji nelze vnimat jako okolnost
V. ./ 7/ M v ! Vv 4 \4 i 4 v M /
polehcujici, jak se mylné domniva stézovatelka s tim, ze nebyla pasivni a pocet najetych
km ovérovala (pofizenim reportu Cebia). Staceni tachometru a uvadéni nepravdivych
/. * 0 M / M 4 i / v 4 v v V/V / V.
Udaji o ujetych km je vdaném podnikatelském prosttedi pomérné rozsireny nesvar,
kterému je nutno predchazet, a to nejen pomoci prevence, ale i represe v podobé pokut,
které inspekéni organy ukladaji, podobné jako v pfipadé stézovatelky, ktera uvedla
v i / /. M V. Vv M / v o/ \4 4 N4
prokazatelné nepravdivy Gdaj o skutecné ujetych km, za coz ji byla ulozena odpovidajici
pokuta.

[20] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodovani o vysi ulozenych pokut
za spravni delikty (resp. za prestupky) se déje ve stéfe volného uvazeni spravniho organu,
do kterého je mozné zasahnout pouze za splnéni predpokladu stanovenych v § 78 odst. 2 s.
f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36),
coz se v tomto pripadé nestalo. Za této situace se tak podrobné prokazovani spravni praxe
ohledné vyse ukladanych pokut jevi jako neucelné a nadbytecné - a to tim spise, ze
individualni zavaznost spravniho deliktu je nezbytné posuzovat vzdy dle konkrétnich
okolnosti kazdého jednotliveho pripadu (viz vyse).

V. Zavér a niklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadnou z kasatnich namitek
dtvodnou, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
IV [ vV 7/ / / / / o V/ VO /N .
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak
4 4 4 ) v/ 4 v_ 7 /v N v/ Vv . vv/ 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud
4 ’ o V/ /7 Ve v ./ M v/ 4 v._ /7 /v M
nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti
v/ /4 ’ 4 vV A /7 Ve . M
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



