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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcd JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci zalobce: P. C., proti
Yalované: Ceski advokitni komora, se sidlem Néarodni 16, Praha 1, v tzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.6.2019, ¢.j. 5 A

83/2018 - 17,
takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalované se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndva.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) se kasaéni stiZnosti doméihal zruSeni shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 19. 6. 2019,
¢.j.5 A 83/2018 - 17, kterym méstsky soud nevyhovél jeho zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd.

[2]  V ftizeni pred méstskym soudem, v ramci néhoz stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt, se domahal zruseni rozhodnuti Zalované o urleni advokata
k poskytnuti pravni pomoci, ve kterém zalovana nevyhovéla stézovatelové zadosti o urcent
jiného advokata namisto drive urcené advokatky Mgr. H. H., a stézovateli dalsiho advokata
neurcila.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze prestoze stézovatel splnuje podminku
nemajetnosti, dobrodini spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatkd nemuze slouzit
k bezplatnému vedeni sport podle libosti stézovatele. S ohledem na pocet sport, které
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stézovatel pred méstskym soudem vede, jakoz i opakujici se postup stézovatele spocivajici
\4 4 / Ve / Ve M /.0 M v v/ 4

v tom, ze neni s vysledkem ¢i vykonem ¢innosti advokatt spokojen, a proto vzdy zada o

urceni jineho advokata, soud uzavrel, ze procesni aktivita stézovatele se ve svétle tohoto
M 4 v M /v 4 v/ / /7 M 4 4 o

postupu jevi spiSe jako neuvazené naduzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkt

k tomu, aby vedl spory podle své libosti. Méstsky soud proto jeho zadost o ptiznani

osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4]  Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, v niz uvedl,
v 4 4 o o v/ / 7. A /7
ze o0 osvobozeni od soudnich poplatkt vibec nepozadal, napadené usneseni je ,tak [Zive,
. v« v/ . / v / v Vev v oV /
a to zjevné.“ O zadosti navic méstsky soud rozhodl az po roce, priCemz nemuze byt
nahodou, Ze se tak déje pravé v procesu s Ceskou advokatni komorou. Méstsky soud dale
podle nazoru stézovatele zamlCuje zalobni duvody, pticemz . kuwili zvili KS se velmi
chudobna osoba musi branit pred adresovanym soudem (mysleno Nejvys$$im spravnim
soudem, pozn. doplnéna) - a jesté je povinné zastoupeni advokdtem - osobou, jez se nachazi ve
stretu zdajmi v predmétném sporu, je-li kazdy advokat clenem CAK.“ Postupem méstského
soudu méla stézovateli vzniknout skoda, nebof Ustavni stiznost, k jejimuz podani
stézovatel puvodné zalovanou zadal o urceni advokata, jiz byla odmitnuta.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelovo podani jako kasacni stiznost

v / M 4 Ve i v 4 v VvV - M 4
s pozadovanymi nalezitostmi a shledal, ze byla podana vcas a smétuje proti rozhodnuti,
proti némuz je podani kasaéni stiznosti pripustneé.

[71  Ohledné otazky placeni soudniho poplatku a splnéni podminky dle § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
v i / 4 vV 4 M vv/ 4 4 4 4
v podobé povinného zastoupeni stézovatele advokatem Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského, resp. méstskéeho
soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika
stézovateli poplatkova povinnost; srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19. Napadené usneseni nepochybné pravé
takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost tudiz
Nejvys$i spravni soud nepozadoval. Z citovaného usneseni rozSifeného senatu soucasné
\4 v o . 4 4 VvV v/ v /4 4 . 4 V17 4
plyne, ze aC je povinné zastoupeni stézovatele bez ptislusného pravnického vzdélani
advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, § 105 odst. 2
s. I. s. se neuplatni v ptipadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti
Ve v 4 v/ 4 \4 v * Vv v/ . *eV_V 4 4 v/ 4 .
ulinénému v rizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
fadného pribéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz bylo
/v / v/ v . 4 . 4 4 vV Vv
uvedeno vyse. V daném pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele
advokatem splnéna byt nemust.
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[8]  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni kasaéni stiznosti
a prezkoumal napadené usneseni méstského soudu vsouladu s § 109 odst. 3 a4 s. 1. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pricemz neshledal vady, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim zaloby
spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. [G]castnik, ktery doloZi, Ze
nemd dostatecné prostredky, miiZe byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu zlisti
osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vspésny, takovou Zadost zamitne.“

[11] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ze spisu méstského soudu jasné vyplyva,
ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 A 83/2018 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt dne 18. 7. 2018 (¢. 1. 15). Namitka stézovatele, Ze o osvobozeni vitbec nepozadal,
je tedy zcela nedtivodna.

[12] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze smysl osvobozeni od soudnich poplatkt
je predevSim v tom, aby byla osobam, které nemaji dostatek prostredkd, zajisténa Ginna
soudni ochrana. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vrozsudku ze dne 26.10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ktery se tykal pravé stézovatele (a na ktery také poukazal méstsky
soud), nejedna se o institut, ktery ma umozniovat chudym osobam bezplatné vést spory
podle své libosti. Prestoze je Gcastnik fizeni nemajetny, takze by bylo zasadné namisté
ptriznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§36 odst. 3 s. f. s.), mize mu soud
vyjimecéné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sport, které castnik vede.

[13] Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze postup stézovatele neni v tomto
fizeni vyjimeény. Z péti zalob, které v prubéhu roku 2019 stézovatel k méstskému soudu
v Ve / /7 Vv /4 Vv - v 4 4 ’ ’ ’
podal, se ¢tyri tykaly rozhodnuti zalované ve véci urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby. Dale je u méstského soudu evidovano pres 480 fizeni o spravmich zalobach
/ VvV VeV V s e V7 7. * V7 M ’ 4
podanych stézovatelem, pricemz jejich soucasti jsou 1 zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl. Prestoze zalovana zadostem stézovatele o uréeni advokata vzdy vyhovéla,
stézovatel nebyl s vysledkem ¢i vykonem cinnosti advokatl spokojen, proto zadal o urceni
advokata jiného. Pro nespokojenost s poskytovanim pravnich sluzeb jiz uréenych advokata
Ve . ’ v/ /4 . ’ 4 o v Vv . /' V ’ Ve . . vv/
pritom nejsou dany zadné racionalni duvody. Soulasné iz uredni ¢innosti Nejvyssiho
’ ’ Vv \4 . VvV . 4 N4 / N4 VvV
spravniho soudu, u néhoz jsou rovnéz evidovany stovky veéci tykajici se stézovatele,
vyplyva, ze jeho postup se vjinych fizenich neustale opakuje a stézovatel uvadi zcela
shodné ¢i obdobné argumenty. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede velké mnozstvi spord,
pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno.
Rozhoduyjici je sériovost a stereotypnost stézovatelem podavanych zadosti spojena
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s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentd (srov. napf. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 6 As 35/2019 - 12, ze dne 12.9. 2018, ¢. j. 1 As 231/2018 - 17,
& ze dne 29. 5. 2015, & . 4 As 104/2015 - 12).

[14] Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud shodné jako méstsky soud shledal, ze
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl v tizeni pred méstskym soudem nebyly
v v o 4 Vv /4 / ./ 4 v v 4
splnény. S ohledem na pocet sporu, které stézovatel vede a které se tykaji pravé urceni
advokata k poskytnuti pravni pomoci, jakoz iopakovani totoznych ¢ obdobnych
o v/ 4 4 o 4 M VVv/ 4 4
argumentu v zadostech o osvobozeni od soudnich poplatkti ma Nejvyssi spravai soud zato,
v Vv / M 4 4 M M / v o / M M 4 4
ze stézovatel svymi podanimi nesleduje ochranu svych verejnych subjektivnich prav, resp.
v/ 4 4 o vV - **V_V /7 LV 4 4
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki nesmétuje k zajisténi G¢inné soudni ochrany,
/ v vV v/ v M 4 4 v/ 4 4 4 4
nybrz stézovatel se snazi prostrednictvim opakovaného zadani o osvobozeni od soudnich
poplatk vést bezplatné spory podle své libosti.

[15] Nejvyssi spravni soud zavérem k namitce, ze meéstsky soud zamlluje zalobni
divody, konstatuje, ze jde o vyjadreni stézovatelovych nazorti na dinnost méstského

4 4 4 VO 4 4 4 o
soudu, které nemaji pro posouzeni véci, tedy otazky osvobozeni od soudnich poplatkd,
zadnou relevanci.

V. Zavér a niklady rizeni

[16] Z vySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1 i finess. 1. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. . s.; Gspésné zalované zadné naklady nad ramec
bézné administrativni ¢innosti v tomto tizeni nevznikly, proto ji Nejvyssi spravai soud,
byt by ji pravo na nahradu nakladt fizeni svédcilo, nahradu nakladua neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 25. listopadu 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



