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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: OS
Tudénik, spolek, se sidlem Pod Vinicemi 928/9, Plzeri, zast. advokatem JUDr. Lubomirem
Prochazkou, sesidlem V Celnici 1028/10, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, se sidlem Vrovicka 1442/65, Praha 10, za Glasti osoby z(iéastnéné na
fizeni: Kinsky dal Borgo, a.s., se sidlem Komenského 5, Chlumec nad Cidlinou, zast. Mgr.
Simonem Slezikem, advokitem se sidlem Ulrichovo nim. 3, Hradec Krilové, v fizeni
o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2019, ¢. ;.
43 A 11/2019 - 83,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
M.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zalobaproti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2018, ¢. ;.
MZP/2018/500/1283, sp. zn. ZN/MZP/2018/500/289, podana v rozsahu vyroku IL
tohoto rozhodnuti; timto vyrokem zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Krajského daradu Stredoleského kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 22.6.2018, ¢ .
055636/2018/KUSK, sp. zn. SZ 055636/2018/KUSK (dale jen ,prvostupnove
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rozhodnuti®). Pouze pro uplnost 1ze doplnit, Ze vyrokem I. zalovany pro nepripustnost
zamitl odvolani obce Hrad¢any.

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné na zakladé provedeného
zjistovaciho tizeni rozhodl podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva

Ve 4 v 4 v 4 Vev/ v * o /4 M 4 4 4 M 0 ¢
na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi®),
v ’ v . . > v ’ 71« ’ ’ ’ . Ve ’ i ’
ze zamér ,Revitalizace Zehuriského rybnika“ nema vyznamny vliv na zivotni prostredi a
nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vliva.

[3]  Zjistovaci rizeni bylo vedeno na podkladé oznameni zaméru ,Revitalizace
Zeburiského rybnika“ (a ztizeni dvou kompostiren na Gpravu vytéZeného sedimentu v
obcich Hradc¢any a Chotovice), jez ucinila osoba zGc¢astnéna na tizeni dne 8. 5. 2018. V
oznameni zaméru osoba z(lastnéna na fizeni deklarovala objem akumulované vody v
Zehutiském rybnice ve vy$i 3,3 mil m3; pfipojila také stanovisko Agentury ochrany
ptirody a krajiny (dale jen ,AOPK®) ze dne 18. 12. 2017 vydané podle § 451 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané pfirody a krajiny®), v némz se uvadi, ze nelze vyloucit vyznamny vliv zaméru na
ptiznivy stav predmétu ochrany, celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti
(konkrétné na evropsky vyznamnou lokalitu Zehutisko, jejiZ soutasti jsou mista s
vyskytem vrkode Gtlého, a ptadi oblast Zehutisky rybnik - Obora KnéZitky ziizenou pro
ochranu bukacka malého a chrastala kropenatého).

[4]  Spravni organ L. stupné nasledné zvefejnil informaci o zahajeni zjistovactho fizeni,
v v ./ Ve M v 4 4 v 4 4 v v 4 v
v némz se vyjadrily jednak dotlené organy, nékteré zamérem dotcené obce a spolecnost
Galafruit s.r.o. (dale jen ,Galafruit®); stézovatel zadné vyjadreni neucinil. Po provedeném
V) 4 v/ 4 4 4 4 v M M o v 4
zjistovacim fizeni spravni organ L. stupné rozhodl, jak je uvedeno shora. V oduvodnéni
rozhodnuti spravni organ I. stupné vychazel zejména z oznameni zaméru, pricemz
charakterizoval predpokladany vliv zaméru na obyvatelstvo a zivotni prostredi a vyjadril
se k jednotlivym uplatnénym stanovisktum.

[5]  Proti rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz namital, ze z prvostupniového
rozhodnuti nelze seznat, zjakého diavodu spravni organ 1. stupné zafadil rybnik do
kategorie II. (nikoli kategorie 1.) pfilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivi. Pti rozloze 258 ha
a maximalni hloubce 6 m muze mit podle stézovatele rybnik objem téméf 15,5 mil m?,
presahuje limit 10 mil. m?, a proto by mél byt zamér posouzen obligatorné. Stézovatel
namitl také nedostate¢né vyhodnoceni vlivu zaméru na ptactvo. Upozornil na stanovisko
AOPK, podle kterého v souvislosti s realizaci zdméru nelze vyloudit vliv na pfiznivy stav
predmétu ochrany, zejména negativni vliv na pta¢i hnizdisté a stavanisté (. Gzemi, po
némz se pohybuji). Podle stézovatele nebylo z prvostupriového rozhodnuti jasné, jak velky
bude zdsah do hnizdi$t; rovnéz neni jasné, jaky vliv bude na ptactvo mit hluk 90dB
ze sacich bagri po dobu odbahriovani rybnika ve spojeni s hlukem ze Zelezni¢ni trati.
Stézovatel rovnéz namitl, ze se v lokalité nachdzi ovocné sady spolecnosti Galafruit
zavlazované vodou odtékajici z predmétného rybnika.

[6] Zalovany ve svém rozhodnuti odmitl vytky tykajici se kategorizace zaméru.
Zduraznil, ze deklarovany zadrzny objem rybnika je 3,3 mil. m?, jak plyne 1 z platného

M V4 N4 4 4 4 4 v Ve v 4 4 v v/ v /4
manipulacniho radu, aze spravni organ I. stupné pri zarazeni zaméru do prislusné
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kategorie spravné vychazel z podkladi predlozenych osobou z(castnénou na fizeni.
& P y P P Y

Vypocet objemu provedeny zalobcem je navic mylny, nebot dno rybnika z logiky véci
nedosahuje ve vsech svych ¢astech maximalni hloubky. Stanovisko AOPK je pak treba
podle zalovaného pokladat pouze za prvotni sdéleni ve véci; samotné posouzeni vlivi bylo
predmétem pravé nasledného zjistovaciho ftizeni. Jde-li o intenzitu hluku, pak ptsobeni
hluku z bagru a z projizdéjicich vlakt pfi dodrzeni navrzenych opatfeni nebude mit na

v/ . / ’ . ’ . ’ ° v . . v

ptali populaci zasadni negativni vliv. K narokim spoleénosti Galafruit na odbér vody
v / v 4 4 4 v v/ 7/ v i V4 A4 4
zalovany uvedl, ze v oznameni zaméru se pocita se zménou manipulacniho fadu, ktera
bude reflektovat prubéh zaméru. Navic, podle soucasného manipulacniho radu je
minimalni odtok zrybnika 80 1/s a spolecnost Galafruit z tohoto potoka pramérné
odebirala pouze 2,58 1/s. Nehledé na to, ze v dobé, kdy ma byt rybnik vypustén (od fijna
do brezna), ani nelze predpokladat potebu odbéru vody pro zalivku sadu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[71  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl
jako nedavodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatel v zalobé prakticky zopakoval sve dfivéjsi namitky tykajici se
kategorizace predmétného zaméru, stanoviska AOPK a vlivu hluku. K tomu krajsky soud
v odtvodnéni svého rozsudku uvedl, ze pokud spravni organ I. stupné vychazel z adaju
obsazenych v oznament, jedna se o obvykly postup, jenz je podstatou zjistovactho fizeni.
V této fazi tizeni navic deklarovany objem Zehunského rybnika nebyl nijak zpochybnén,
nebot stézovatel pred vydanim prvostupnového rozhodnuti zadné vyjadfeni v tomto
sméru neuplatnil; ucinil tak az v odvolani. Zalovany se proto zabyval otazkou spravnosti
kategorizace zaméru podrobnéji a jeho zdavodnéni posoudil krajsky soud jako
prezkoumatelné. Vécné reaguje na namitku stézovatele, zejména poukazuje na nespravnost
jeho vypoctu, resp. nalogickou chybu, jiz se stézovatel dopustil, pokud sviy vypocet
V. v ’, . - 1 7 / oV ’, V..

zalozil na tom, ze z idaje 0 maximalni hloubce (které muaze rybnik dosahovat napt. i jen na
M v v_ 7/ Ve i 4 v . 4 v 4 .

jednom metru ¢tvereCnim) lze Cinit zavéry ve vztahu k jeho zadrznému objemu. Podle
krajského soudu je tak zfejmé, pro¢ spravni organy zaradily zamér do kategorie II.

[9] Pokud jde o vyznam stanoviska AOPK pro zjistovaci fizeni, to bylo podle § 451
odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny vydano nikoli ve vztahu ,k ziméru®, ale pouze
»k jeho charakteristice“. Jedna se tedy o predbézné vyjadteni organu ochrany ptirody, které
tim, ze nevyloudilo vliv na evropsky vyznamnou lokalitu a ptaéi oblast, urcilo, zZe musi
v cev 7 v/ ’ ’ ;7 . o .
probéhnout zjistovaci fizeni podle zakona o posuzovani vliva. Podstatou stanoviska
AOPK je pouze uréity kvalifikovany odhad ve vztahu k existenci vyznamného vlivu,
. c . 4 4 . V. Vv 4 4 V) 4 v/ 4 v \4
nikoli jeho prokazovani - toje predmétem nasledného zjistovactho fizeni, v némz se
teprve zkouma, zda je treba ptistoupit k posouzeni vlivii podle zdkona o posuzovani vlivi.
Vlastni oznameni zaméru nechala osoba z(lastnéna na fizeni zpracovat az poté, co
obdrzela stanovisko AOPK, z néhoz se dozvédéla, v jakém rezimu ma postupovat a jaké
ma mit oznameni parametry.

[10] K moznym vlivim zdméru na ptactvo pak krajsky soud odkazal na obsah oznameni
4 v o] v 4 4 v /4 4 M 4 M
zameéru a odavodnéni rozhodnuti zalovaného. Hlavni negativni vliv na ptactvo bude
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spodivat v moznosti ruseni ptaki hlukem ze sacich bagrti pouzivanych pti odbahrovani,
které vsak nebude probihat nepretrzité po dobu tfi let, nybrz vzdy jen v ¢asti roku mimo
obdobi hnizdéni a v ruznych dastech rybnika. Tato hlukova zatéz je navic srovnatelna
s hlukem vlaku pravidelné projizdéjictho kolem rybnika, takze 1ze predpokladat, ze jsou na
néj ptaci do zna¢né miry adaptovani. Narust hlukového zatizeni lokality pti pusobeni dvou
zdroja o pfiblizné stejné hodnoté (sacich bagr a narazové projizdéjictho vlaku) nebude
nijak markantni a technické prace budou probihat etapovité (jak v Case, tak v prostoru) a
jejich vliv se bude vzdy projevovat jen v nejblizsim okoli. Proto nezasazena ¢ast rybnika
bude i nadale vhodna pro hnizdéni.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz setrval na
své dosavadni argumentaci. Zopakoval, ze v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
absentuji uvahy, kterymi se spravni organ I. stupné ridil pti stanoveni kategorizace zaméru.
Toto rozhodnuti je proto v rozporu s § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a tudiz neprezkoumatelné. Stézovatel
nesouhlasi s tim, ze by spravni organ L. stupné nebyl povinen zduvodnit zarazeni zaméru
do prislusné kategorie posuzovani, nebot zafazeni zaméru je naprosto klicové pro celé
fizeni EIA, a proto nesmi byt o jeho provedeni zadna pochybnost. Uvedené je rovnéz v
rozporu s § 7 odst. 3 pism. b) zakona o posuzovani vliva, ktery uklada povinnost
vyhodnotit okolnosti, zda zamér nebo zména zaméru svou kapacitou dosahuje limitnich
hodnot uvedenych u zamért pfislusného druhu v ptiloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Jestlize
krajsky soud odmitl namitku stézovatele s odkazem na nespravnost jeho vypoctu, resp. na
logickou chybu, jiz se dopustil, pokud svij vypocet zalozil na (daji o maximalni hloubce,
postupoval chybné; na misto toho, aby hodnotil spravnost tvrzeni oznamovatele zaméru,
hledal nedostatky ve vypoctech stézovatele. Prestoze je malo pravdépodobné, aby hloubka
rybnika ¢inila 6 m po celé jeho plose, neznamena to, ze tomu tak byt nemuze. Stézovatel
pripomnél, ze pro jinou kategorizaci zaméru staci, aby vypocet stézovatele byl spravny jen
z 64 %. Tuto moznost spravni organy ani krajsky soud nijak neprovérovaly a prevzaly
zavéry oznamovatele zaméru (osoby zacastnéné na rizeni).

[12] Stézovatel dale upozornil, Ze rozhodnuti zalovaného, potazmo spravniho organu
L. stupné, je v rozporu se stanoviskem AOPK. Stézovatel je presvédcen, ze krajsky soud
stejné jako spravni organy nespravné posoudil pravni otazku dopadu stanoviska AOPK a
jeho zavéri pro zamér jako takovy. Je sice nesporné, ze stanovisko bylo vydano
k charakteristice zaméru, nicméné AOPK méla k dispozici vSechny informace o zaméru,
jak je patrné z odivodnéni predmétného stanoviska. Na stanovisku a jeho zavérech
nemuze nic zménit ani to, ze jde o predbézné vyjadreni, nebot vyznamny vliv spocivajici
ve vSech stavebnich zasazich do lokality spojenych s hlukem a pohybem mechanizace je
nesporny a nemuze byt jako takovy z povahy véci vyloucen ani natolik omezen, aby to
mohlo mit dopad na stanovené zavéry. Za této situace neni podle stézovatele mozné béhem
zjistovaciho ftizeni dojit k jinému zavéru, nez ze zamér je nutné posoudit v navazujicim
fizeni, a to plné v souladu s § 7 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi.

[13] Nespravny je podle stézovatele i zavér krajského soudu tykajici se dopadi zaméru
na ptactvo. Krajsky soud v napadeném rozsudku vibec neuvedl, jaké navySeni hlukové
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zatéze by uz bylo markantni a jaky hluk tedy vylucuje ptitomnost a hnizdéni chranénych
ptacich druhg, pficemz bukacek maly je kriticky ohrozenym druhem a chrastal kropenaty
silné ohrozenym druhem a tedy i ,nemarkantni“ navyseni hluku maze mit pro tyto druhy
fatalni nasledky. Podle stézovatele si lze dale jen tézko predstavit situaci, kdy se oba ptaci
druhy budou presouvat tak, jak budou probihat prace, nebot oba dotlené druhy jsou
extrémneé plaché. Lze proto predpokladat, ze jejich vyruseni povede k tomu, ze zcela opusti
danou lokalitu, ktera je i diky nim pfedmétem ochrany.

[14] Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ve zjiStovacim fizeni
vychazeji prislusné organy primarné z 4daji obsazenych v oznameni zaméru. Pokud pri
podani oznameni nevyvstanou duvodné pochybnosti, neni treba kategorizaci zaméru, ktera
je dana samotnou charakteristikou zdméru a neni predmétem spravniho uvazeni,
Ve o vV /4 V) 4 v/ 4 v v/ 4 M

podrobnéji oduvodrovat. V samotném zjistovacim rizeni ostatné zadné pochybnosti o
objemu rybnika nevyvstaly. Zalovany 1 krajsky soud se touto otazkou blize zabyvali az na

4 v 4 4 4 \4 4 \4 / v . v /.
zakladé podaného odvolani, resp.zaloby stim, ze vypolet kapacity naznaleny
stézovatelem naprosto neodpovida faktické podobé dna a sestupnych brehu.

[16] Ke stanovisku AOPK zalovany uvedl, ze jeho ulohu interpretuje stézovatel
4 v v v / i Ve v 4 v *eV) /7 V7 4
nespravné. Predmétné stanovisko pouze uréilo, ze musi probéhnout tzv. zjistovaci fizeni
dle zakona o posuzovani vlivi a rozhodné z néj nelze bez dalstho vyvodit, ze dany zamér
ma vyznamny vliv na zivotni prostredi a je treba jej dale posuzovat v procesu EIA.
Zalovany pripomnél, ze k naslednému vyhodnoceni vlivu zaméru na uvedenou lokalitu
Ve . 4 . 4 v M 4 v v/ 4
slouzilo i hodnoceni vlivu zaméru podle § 451 zakona o ochrané pfirody zpracované
RNDr. L. M., Ph.D., které tvorilo neoddélitelnou soucast oznameni a které hodnotilo
vlivy zaméru s ohledem na rozsah zasahu. Z tohoto hodnoceni se podava, ze vlivy, které
bude mit realizace zaméru, lze pri realizaci navrzenych opatreni povazovat za mirné. Vliv
revitalizace na faunu bude pouze kratkodoby, pfi dodrzeni navrzenych podminek
akceptovatelny a ve svém konec¢ném dusledku s vyznamné pozitivnim dopadem na celou
lokalitu.

[17] Ve vztahu k namitce negativniho ovliviiovani zvlasté chranénych druht zivodichd
(ptactva) zalovany zdaraznil, ze dojde-li realizaci zaméru ke Skodlivému zasahu do
Ve 4 / . IV _V 4 v / o Ve Ve o] 4 .
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhu zivodicht, musi oznamovatel disponovat
/o 4 o 4 v v/ .. 4 i
vyjimkou ze zakaza dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dale upozornil na
nutnost vydani rozhodnuti o odchylném postupu pfi ochrané ptaka podle § 5b odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Navic, lokalita zaméru je soudasti narodni pfirodni
pamatky Zehunsky rybnik se specifickym pfedmétem ochrany, proto je k realizaci tfeba
ivyjimka ze zakazu ve zvlasté chranéném {zemi podle § 43 odst. 1 zikona o ochrané
ptirody a krajiny a pfedchozi souhlas podle § 44 odst. 3 téhoz zakona. Na zakladé téchto
v 7V / v 4 4 4 . o Ve 4 v 4
skutecnosti zalovany shrnul, ze z pohledu obecného posuzovani vliva na zivotni prostredi
je mozné vyznamny vliv zdméru na zivotni prostredi vyloucit. Ulohou zjisfovaciho fizeni,
resp. procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi neni tak detailni posouzeni vlivu na
jeden konkrétni zajem chranény zakonem, jak pozaduje stézovatel, pokud slozkovy zakon
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(zde: zakon o ochrané ptirody a krajiny) obsahuje nastroje k Gc¢inné ochrané tohoto zajmu
v ramci jinych postupt.

IV. Vyjadfeni osoby zcastnéné na fizeni a replika stéZovatele

[18] Ke kasalni stiznosti se vyjadrila téz osoba zulastnéna na fizeni, ktera predné
odkazala na argumentaci krajského soudu a zalovaného. Nad ramec toho upozornila na
personalni propojenost stézovatele se subjekty majicimi zijem na vysledku fizeni ve véci
tykajici se revitalizace Zehuniského rybnika, konkrétné se spoleénosti Galafruit. Mgr. J. V.,
ktery jako predseda spolku jedna za stézovatele, je Clenem predstavenstva spolecnosti Fio
banka, a.s. Pfedsedou dozoréi rady této spolecnosti je Mgr. X, jehoz manzelka Andrea
Kopunova, je jednatelkou spolecnosti Galafruit sidlici na stejné adrese jako Fio banka, a.s.:
V Celnici 1028/10, Praha 1 (a rovnéz stézovatel uréuje svou adresu pro dorucovani na této
adrese). Spolecnost Galafruit je vlastnikem pozemkd nachazejicich se v blizkosti
Zehutiského rybnika a je sosobou zifastnénou na Hzeni ve sporu o odbér vody z
Zehuniského nihonu (nikoli rybnika). V této souvislosti osoba z(lastnéni na fHzeni
poukazala také na obsah odvolani, vnémz stézovatel primo hajil zajmy spolecnosti
Galafruit.

[19] 'V reakci na toto vyjadreni oznacil stézovatel tvrzeni osoby zalastnéné na fizeni
za GCelova a nekorektni. Zdaraznil, ze byl registrovan u Ministerstva vnitra dne
24.9. 2004, pri¢emz za celou dobu patnactileté historie spolku je predmétna véc prvnim
aktivnim zapojenim do spravniho ¢i soudniho fizeni. Nelze proto usuzovat, ze by se v jeho
v/ v v M V. /7 V- . M 4 4 4 M M vV
ptipadé mélo jednat o obstrukéni (i fiktivai spolek. K personalni propojenosti stézovatel
uvedl, ze predseda spolku se vénuje i Cinnosti pro neziskovy sektor a pusobi i v jinych
neziskovych organizacich.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pfipustné. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéril pti tom, zda napadeny
/ . s N ve1.1/ /v / . .

rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s.t.s.), adospél k nasledujicimu zavéru.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Podstatou projednavané véci je pravni zhodnoceni zavéru zjistovaciho fizeni, podle
ného? zémér ,Revitalizace Zehuriského rybnika“ nebude dile posuzovin podle zikona
o posuzovani vlivl. Byt jde ve vysledku o jedinou pravni otazku, lze jeji posouzeni rozdélit
do tfi relativné samostatnych okruht odpovidajicich namitkam stézovatele: 1) otazka
kategorizace zaméru, 2) vyznam stanoviska AOPK a 3) dopad hluku a zasaht mechanizace
na zvlasté chranéné druhy ptactva.

V.1 Kategorizace zaméru
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[23] Pokud jde o spravnost a zdGvodnéni zafazeni predmétného zaméru do prislusné
kategorie podle zakona o posuzovani vlivli, Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v ramci
4 4 i o M4 4 V. o M 4 v v 4 N4
procesu posuzovani vlivii (EIA) se rozlisuji dva typy zaméra: 1) zaméry vzdy podléhajici
posouzeni, které jsou taxativné uvedeny v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva jako
kategorie L, a ii) zaméry vyzadujici zjistovaci fizeni, v némz se posoudi, zda zamér bude
dale posuzovan - tzv. screening (k tomu viz dale); tyto zaméry jsou uvedeny v priloze 1
tehoz zakona jako kategorie II. Zarazeni zaméri do uvedenych kategorii probiha na
4 v R4 / v/ v oL M Vv Ve 4 v
zakladé kritérii stanovenych v priloze ¢. 1 (kritériem je nejCastéji rozsah zaméru).

[24] Zarazeni nyni posuzovaného zaméru je feSeno v bodu 65 této prilohy, z néhoz

vyplyva, ze do kategorie L. jsou zarazeny vodni nadrze sobjemem akumulované vody

alespont ve vysi 10 mil. m?. Do kategorie II. uvedené prilohy jsou pak zarazeny vodni

nadrze s objemem akumulované vody alespont ve vysi 100 tis. m®. V tomto pripadé byl

zameér ,Revitalizace Zeburiského rybnika“ s ohledem na deklarovany objem ve vys$i 3,3 mil.
3 v i .. 4 v 4 o4 *eV) 4 v/ 4

m? zafazen do kategorie IL, tj. jako zamér podléhajici zjistovacimu fizeni.

[25] Jestlize stézovatel namital, Ze spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti
nezduvodnil zarazeni zaméru do kategorie II, procez je jeho rozhodnuti
v / v/ - v 4 v M o v *eV) 4
neprezkoumatelné, nutno fici, ze o rozsahu zaméru nevznikly v prabéhu zjistovaciho
fizeni nejmensi pochybnosti. Spravni organ I. stupné vychazel ze zatazeni zameéru
v oznameni (Cast B.I.1), v némz byl uveden objem rybnika ve vysi 3,3 mil. m?. Tento
. \ Vv ’ 4 Vv . v : 1V /
objem, potazmo zafazeni zaméru do kategorie II. nebyly zpochybnény ani ve vyjadrenich
dotéenych organt, Uzemnich samospravnych celkt (i vefejnosti; pochybnosti vznesl az
stézovatel ve svém odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Za této situace nebyl dan
duvod v prvostupnovém rozhodnuti podrobné odavodnovat zarazeni zaméru do kategorie
II. Nelze prehlizet, ze pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu je nutné vykladat vzdy ve

vztahu k povaze a okolnostem konkrétniho ptipadu.

[26] Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotoznuje s krajskym soudem i
zalovanym, ze pfi zarazeni zameéru se z povahy véci vychazi primarné zjeho popisu
uvedeného v oznameni zaméru. Je to totiz sam oznamovatel, kdo urcuje povahu, rozsah a
dalsi specifika svého zaméru; oznamovatel jisté musi védét, jaky zamér chce uskutecnit.
Zasadni roli oznameni lze ostatné odvodit také z § 7 odst. 3 véty prvni zikona
o posuzovani vlivli, podle niz plati, ze ,[z]jistovact Fizent se zahajuje na podkladé oznament a
provddi se podle kritérii uvedenych v priloze & 2 k tomuto zdkonu (pozn. duraz doplnén
Nejvys$sim spravnim soudem).

[27] K tomu lze doplnit, ze na odpovédnosti oznamovatele, aby k zjistovacimu fizeni
v Ve v 4 v v /4 v/ v Vv ’ v 4 4 M o
predlozil skutecnou podobu zaméru, v opacném pripadé by totiz zavéry posuzovani vliva
(resp. zavéry zjistovaciho fizeni) stejné nemohl uplatnit v navazujicich fizenich. Spravni
organy rozhodujici v navazujicim (napf. zemnim) fizeni totiz nepochybné musi hodnotit,
zda predlozeny zamér svymi parametry skuteéné odpovida zaméru posuzovanému podle
zakona o posuzovani vlivi. Uvedené samozfejmé neznamena, ze by mél spravni organ
4 v 4 4 v 4 v/ v/ v \4
vychazet ze zarazeni zaméru ze strany oznamovatele vzdy a bez dalsiho. V ptipade, ze by
v prubéhu zjisfovactho fizeni vyplynulo, ze zamér spada nikoli do kategorie IL, ale do
kategorie L, vysledkem zjisfovaciho fizeni by nepochybné musel byt zavér, ze zamér bude
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dale posuzovan, nebot jde o zamér podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vliva,
jenz podléha Gplnému posouzeni vzdy.

[28] V tomto pripadé ovsem o zarazeni zaméru nepanovaly nejmensi pochybnosti, a
pokud jestézovatel vznesl ve svém odvolani, zalovany se snimi strucné, led
Vv, v . v/ 7 A / / / N
prezkoumatelné a logicky vyporadal. Zalovany jednak odkazal na oznameni zaméru,
v némz oznamovatel vychazel ze schvaleného manipulacniho radu daného vodniho dila a

M /4 i /4 / v Vv v s/ v/ / M
zejména pak zpochybnil realnost vypoctu stézovatele, kdyz jim vypocitaného objemu
nedosahuji ani rybniky s vétsi rozlohou. Doplnil, ze dno rybnika je ¢lenité a maximalni
hloubky 6 m dosahuje jen na nékolika mistech. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze ani
z pohledu odvolaciho fizeni nebylo namisté podrobnéji zkoumat, potazmo odavodiovat
zadrzny objem Zehunského rybnika za situace, kdy jej stézovatel zpochybnil na zakladé
prostého matematického vypoctu v podobé nasobku rozlohy rybnika ajeho maximalni
hloubky, aniz by se nad realnosti tohoto vypoltu zamyslel a predlozil jakoukoliv oporu
pro sva tvrzeni (kupfikladu odborné vyjadreni nebo podklady tykajici se objemu rybnika
¢1 morfologie jeho dna). Vypocet stézovatele lze proto oznalit za Cisté hypoteticky
a do znacné miry Gcelovy. V tomto ohledu nent jisté od véci, byt jen nad ramec, upozornit
M A v /7 vV 4 v v v v 4 4 v M .V _Vv/ 4 X / M
1 na vyjadreni zalovaného k zalobé, v némz se uvadi, ze 1 nejvétsi rybnik v Ceské republice
- Rozmberk, s téméf dvojnasobnou plochou, dosahuje kapacity jen 6,2 mil. m>.

[29] Lze tedy souhlasit skrajskym soudem, ze obé spravni rozhodnuti jsou
v ’ . . v . ’ v 7 v v . v/ v
prezkoumatelna a je z nich ztejmé, pro¢ byl zamér zatazen do kategorie II. prilohy ¢. 1
zakona o posuzovani vliv. Jestlize stézovatel krajskému soudu v kasacni stiznosti vytyka,
v M / v 4 \4 / M / 4 A% M v v
ze na jeho vypocet zadrzného objemu akumulované vody v rybnice nahlizel stejné chybné
M v / M v o i v vV / vV v i 4 VvV o 4 4
jako zalovany, pak je tfeba zduraznit, ze stézovatel ve své zalobé proti zavéram spravnich
organu brojil primarné v roviné neprezkoumatelnosti; tedy bez toho, aby na argumentaci
v / M i v v Ve Ve 4 v Ve o Vv . 4
zalovaného jakkoli vécné reagoval ¢i prinesl nové skutecnosti ¢i dukazy, jez by jeho tvrzeni
/v 4 v M v 4 M 4 4 VvV o
podporovaly. S ohledem na vySe uvedené se vsak ani z vécného hlediska neda zavéram
krajského soudu nic vytknout.

[30] Na uvedeném niceho neméni ani tvrzeni stézovatele, ze odbahnénim rybnika se
jeho objem dale zvysi. Tato namitka je predevs§im zcela obecna, nebot stézovatel nijak
nespecifikoval, jaky dopad ma podle néj mit odbahnéni rybniku z pohledu zatazeni zaméru
do pfislusné kategorie. I kdyby vsak na tuto namitku Nejvyssi spravni soud ptistoupil, pak
’ ’7 7 v v/ ’ 7V v / / / vV . «
z oznameni zaméru (Cast B.1.2) vyplyva, ze ze zdrze rybnika ma byt vytézeno ,jen“ cca 480
tis. m> sedimentu. Z toho je ztejmé, ze ani zohlednéni odbahnéného objemu nema
z pohledu kategorizace zaméru zadny dopad.

[31] Koneéné k namitce stézovatele, ze spravni organy zamér nevyhodnotily ve smyslu §
7 odst. 3 pism. b) zdkona o posuzovani vlivi, podle kterého spravni organy prtihlizi i k
;v . . ey, / v/ v
tomu, zda zamér svou kapacitou dosahuje limitnich hodnot uvedenych v priloze ¢. 1
kategorii II., Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze i tuto namitku povazuje za nedivodnou a
zcela vyvracenou. Vzhledem k tomu, Ze limit pro ,preklopeni® zaméru do kategorie L. ¢ini
10 mil. m?, je ztejmé, Ze predmétny zamér o objemu 3,3 mil. m?® limitnich hodnot ani
zdaleka nedosahuje.

V.2 Vyznam stanoviska AOPK
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[32] Stézovatel dale namital, ze zavér zjistovactho fizeni je v rozporu se stanoviskem
AOPK ze dne 18. 12. 2017, vydanym dle § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
podle kterého nelze vyloucit vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu, resp. ptaci
oblast; stézovatel ma zato, ze ztohoto divodu mél byt zamér dale posuzovan podle
4 4 4 i o Ve 4 v 4 M v 7 4 i M VVv/
zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostredi. Ani s touto kasa¢ni namitkou se Nejvyssi
4 / Vv - 5 . / . /’ ’ ’ . ’
spravni soud neztotoznuje, nebot krajsky soud i spravani organy posoudily otazku dopadu
stanoviska AOPK zcela spravné a v souladu se zakonem.

[33] Nejvyssi spravni soud nijak nepopira, ze Gprava v § 45h a nasl. zakona o ochrané
ptirody a krajiny, jako projev zvysené ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich
oblasti, predstavuje uréitou nadstavbu ve vztahu k obecnému posuzovani vliva na zivotni
prostredi; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2013, & 5. 5 As
66/2011 - 98, ¢. 2863/2013 Sb. NSS. To vsak neznamena, ze by mél byt vyznam stanoviska
organu ochrany prirody - zde: AOPK podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny vykladan tim zpusobem, jak {ini stézovatel.

[34] Podstatou tohoto stanoviska, kterou spravné popsal jiz krajsky soud, je predbézné
4 4 M M 4 v M v 4 4 v 4 /4 v oV

posouzeni navrhu (charakteristiky) zaméru, jehoz cilem neni zodpovézent, zda zamér muze
mit vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, ale pouze, zda takovy
vliv lze s jistotou a priori vyloucit; posouzeni ze strany organu ochrany pfirody ma proto

v i i v Vv M v 4 / / M v/
nutné kvalitativné odlisnou podobu. Pokud stanovisko mozny vyznamny vliv nevyloudi,
musi byt podle § 451 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny zamér predmétem
posouzeni postupem podle zakona o posuzovani vlivy, a to i v pripadé, pokud by zamér
tomuto zakonu jinak nepodléhal; k tomu téz srov. § 3 pism. a) bod 2. zakona o posuzovani
vlivi, dle néhoz se pro Ucely tohoto zakona se zamérem rozumi ,stavby, zarizeni, (innosti a
technologie, které podle stanoviska organu ochrany prirody vydaného podle zikona o ochrané
privody a krajiny mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit predmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyjznamné lokality nebo ptaci oblasti“.

[35] Vyznam stanoviska organu ochrany prirody tedy spociva v podfazeni vsech tzv.
naturovych zaméra procesu posuzovani vlivi; jeho dalsi vyznam pak spociva v povinnosti
oznamovatele zpracovat téz varianty feSeni v pripadé, kdy stanovisko organu ochrany
ptirody nevyloudi vyznamny negativni vliv - viz § 451 odst. 2 véta druha zakona o ochrané
ptirody a krajiny, podle niz [nlevylouci-li vysledek posouzeni podle tohoto odstavce
vyznamny negativni vliv koncepce nebo zaméru na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, musi predkladatel zpracovat varianty 7esent, jejichz cilem
je vyznamny negativni vliv vyloucit, nebo v pripadé, Ze vylouceni neni mozné, alespori zmirnit;
tyto varianty musi byt také predmétem posouzeni podle tohoto odstavce postupem podle zakona
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostredi”.

[36] K tomu je nutno poznamenat, ze varianty reSeni, resp. zmirnéni dopadid zaméru
na danou lokalitu byly v daném ptipadé - pravé v navaznosti na stanovisko AOPK -
zpracovany autorizovanou osobou (RNDr. L. M., Ph.D.) a nasledné byly predmétem

4 4 4 4 M o Vv v M v 4 4 4 v
posouzeni podle zakona o posuzovani vliva presné tak, jak predpoklada zakon o ochrané
ptirody a krajiny - v podrobnostech viz dale.
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[37] Vysledné posouzeni, zda zamér skutecné muze mit vliv na evropsky vyznamné
lokality ¢iptadi oblasti, resp. na Zivotni prostiedi obecné, je tedy predmétem procesu
y ap P p J y P P

4 M4 4 4 4 i o M v / /4 4 M 4 v
probihajiciho podle zakona o posuzovani vlivy, jehoz prvym a zakladnim krokem je pravé
zjistovaci fizeni; v ném se teprve podrobné zkouma, zda je tfeba ptistoupit k samotnému

7 s o oV oV . 7 Vv / 4 4
posouzeni vlivu. Jestlize totiz nejde o zamér uvedeny v §4 odst. 1 pism. a) zakona
4 4 i o 4 v o4 M /. 4 4 M
o posuzovani vliva (zamér spadajici do kategorie 1), ktery je dale posuzovan automaticky,
probéhne v takovém ptipadé [tj. u zamért spadajicich pod § 4 odst. pism. b) - h) zakona
o posuzovani vlivi] zjistovaci rizeni podle § 7 odst. 2 citovaného zakona. Predmétem
tohoto fizeni je pritom je posouzeni, ,zda zimér nebo jeho zména miize mit vyznamny vliv
na Zivotni prostredi” (tzv. screening), a pokud dojde spravni organ k zavéru, ze ano, pak také
upresnéni rozsahu a obsahu dokumentace (tzv. scoping).
[38] V této souvislosti je treba poukazat na § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o posuzovani
vlivh, ktery stanovi vyslovné, ze zaméry podle § 3 pism. a) bodu 2 téhoz zakona (tzv.
naturové zameéry) podléhaji posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi, pokud se tak
4 V) 4 v/ 4 v v/ v 4 N

stanovi ve zjistovacim rizeni. V téchto pripadech pak k naznacenému screeningu podle § 7
odst. 2 zakona o posuzovani vlivl pfistupuje v navaznosti na § 45h a 45i zakona o ochrané
ptirody a krajiny téz zakotveni povinnosti posouzeni, ,zda zamér miiZe samostatné nebo
ve spojent s jinymi mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti.“ Stanovisko podle zakona o ochrané ptirody a krajiny tak svij
vyznam ve zjiStovacim rizeni nepochybné ma, pouze vsak v tom smyslu, ze ovliviuje,

M / i M / V. 4 4 4 4 / 4 v **V) 4 v/ 4
z jakych hledisek avjaké mife ma spravni organ dany zamér ve zjistovacim fizeni
zkoumat. Neznamena vsak, ze by mél byt zamér dile posuzovan automaticky.
Automatické posuzovani zakon o posuzovani vlivi zachovava pouze u zamért spadajicich
do kategorie 1., presnéji feCeno zamért uvedenych v § 4 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, bez
ohledu na existenci stanoviska organu ochrany pfirody podle zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

[39] Pokud tedy spravni organ I. stupné dospél - 1 pfi existenci stanoviska AOPK ze dne
18. 12. 2017 - k zAvéru, %e zamér ,Revitalizace Zehuriského rybnika® shora popsany vliv mit
nemuze, nelze tento zavér oznalit za nezakonny. Naopak, zakonem predpokladana
posloupnost posuzovani zaméru z hlediska jeho dopadu do evropsky vyznamné lokality,
resp. ptadi oblasti byla zachovana, jak je patrné téZz z vyporadani posledniho okruhu
kasacnich namitek.

V.3 Ochrana zvlasté chranénych drubii ptactva

[40] Tento posledni - tfeti - okruh kasaénich namitek se vztahoval k faktickym
dopadim zaméru (zejména hluku ze sacich bagri) na zvlasté chranéné druhy ptactva,
konkrétné bukacka malého a chtastala kropenatého. K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve
uvadi, ze soucasti oznameni zaméru je 1 hodnoceni vlivu zdméru podle § 45i zakona o
ochrané ptirody a krajiny zpracované autorizovanou osobou - RNDr. L. M., Ph.D., které
se podrobné zabyva dopadem hluku a zaméru viibec na danou lokalitu a navrhuje opatteni
k jejich minimalizaci, v¢. rozdéleni praci do etap a zajisténi biologického dozoru stavby.
Vysledkem tohoto hodnoceni je zavér, e ,zdmér revitalizace Zehuriského rybnika nebude
mit vyznamny negationi vliv na predmeéry ochrany Zadnych lokalit soustavy NATURA 2000,
ani na celistvost téchto lokalit.”
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41] Tento vysledny zavér je z pohledu zdejsiho soudu zcela zasadni, jakkoli RNDr. M
y y )€ 2p ) > )

Ve 4 4 v i 4 AU i / Vv / /4 /. VV v/
pripousti mirné negativni diléi vlivy zvySené ruchové zatéze ve vztahu k ptaéim
v vV_o o v M v v J / v 4 4 o 4
predmétim ochrany; zdtraznuje vsak asové 1 prostorové rozdéleni zasaht tak, aby mira
ruseni byla minimalizovana. A zavérem pak konstatuje, ze hodnoceny zamér bude
predstavovat ve svém dusledku biologicky pozitivni zasah do prostoru Zehunského

rybnika a do navazujicich mokfadnich stanovist.

[42] Z popsaného hodnoceni RNDr. M. vychazel i zalovany, potazmo krajsky soud a
jejich vyporadani namitek stézovatele nelze nic vytknout. Oba poukazali na skutecnost, ze
narast hlukového zatizeni lokality pfi pusobeni dvou zdroja o ptiblizné stejné hodnoté
(sacich bagri a narazové projizdéjictho vlaku) nebude tak markantni, ptficemz intenzita
hluku se snizuje se vzdalenosti od zdroje pusobeni. Vliv praci se nadto bude vzdy
projevovat jen v nejbliz§im okoli, a proto nezasazena cast rybnika bude i nadale vhodna
pro hnizdéni. Pokud nyni stézovatel namita, ze neni uvedeno, jaké navyseni hluku by uz
bylo markantni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovy zavér nebyl Gkolem zalovaného
y JVySs1 Sp y y

ani krajského soudu. Z pohledu miry nartstu hlukové zatéze lze odkazat na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze hladina hluku vzroste z 80 dB na 83
dB. Takovy nartst lze jisté oznalit za relativné maly, a tudiz nemarkantni. I v ostatnim
M 4 v v 4 M / M / i / 4 i
jsou zavéry zalovaného a krajského soudu srozumitelné a logické, aproto namitky
stézovatele nelze hodnotit jinak, nez jako neduvodne.

[43] Pro Gplnost pak lze pripomenout, ze zavérem zjistovaciho rizeni hodnoceni dopada
zameéru na zvlasté chranéné druhy (nejen) ptactva nutné nekondi, nebot ve hre mohou byt
v/ / Ve I / v v/ b M /
ptipadné souhlasy ¢i vyjimky podle zakona o ochrané prirody a krajiny, jak ve svém

./ v 4 v _ 7/ /v . \4 / . o v 4
vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poznamenal zalovany (viz bod 17 odtvodnéni tohoto
rozsudku).

VL Zavér a naklady rizeni

[44] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. f. s. zamitl.

[45] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni

M 4 Vv VvV /. v 4 v/ 7 7 v 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema

/ / / o v/ e vV 7/ v / v/ N / vV 7

pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné

administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt neptiznal.

[46] Vyrok o nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti v pfipadé osoby zGlastnéné na
fizeni se opira o § 60 odst. 5 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Protoze v dané véci nebyla

v / Vv v /4 v/ 4 4 v/ 4 M M vV/ 4 4 \4
osobé ztcastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
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