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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Tenisovy
klub Prostéjov, spolek, se sidlem Sportovni 3924/1, Prostéjov, zast. Mgr. Frantiskem
Korbelem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2018, ¢. . 64 Af 8/2018 -
26,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 27206/18/5000-10480-712342
a ¢ j. 27210/18/5000-10480-712342.

[2]  V kasadni stiznosti stéZovatel namita nezakonnost, zmateénost a nesrozumitelnost
usneseni krajského soudu. Uvadi, ze krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby ve vztahu
k rozhodnuti, které nebylo soucasti postoupeni véci Krajskym soudem v Brné, nebot ten
postoupil zalobu Krajskému soudu v Ostravé pouze ve vztahu k rozhodnuti zalovaného
¢. j. 27206/18-5000-10480-712342; ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ¢. j. 27210/18/5000-
10480-712342 k postoupeni véci nedoslo a Krajsky soud vBrné o této casti dosud
nerozhodl. Odmitnutim Zaloby napadenym usnesenim krajsky soud odeptel stézovateli
pravo na spravedlivy proces a pristup k soudu; rovnéz rozhodl o véci, o které mu
rozhodovat nepftisluselo; resp. rozhodl jako soud misté nepfislusny.
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[3]  Stézovatel dile namita, ze nebyly dany zakonné podminky pro odmitnuti zaloby.
Poukazuje na judikaturu NSS, ze které vyplyva, ze zakladni roli spravniho soudu je zajistit
jednotlivei pravo na spravedlivy proces a dbat na to, aby nedoslo k odmitnuti
spravedlnosti. Krajsky soud odmitl vcas podanou zalobu zdtvodu, ze neobsahovala
zalobni body, jednalo setedy dle soudu o nedostatek podminky ftizeni, ktery byl
neodstranitelny. Dle stézovatele soud nepfimérené extenzivné aplikoval davod odmitnuti
4 4 4 v v/ \4 /4 v v vV M 4 v/
podani dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ¢imz nezakonné odeprel stézovateli pravo na pfistup
k soudu. Tvrdi, ze z zaloby je ztejmé, které rozhodnuti zalovaného napada, jakoz i to, ze
uplatnil odvolani; v Gvahu tedy jakozto dalsi mozny prosttedek prezkumu prichazi
/ 4 /7 vV v Ve M v . 4 v /v 4 4 o

v tvahu podani zaloby, coz ucinil. Je ztejmé, ze rozhodnuti zalovaného napada z divodu
nezakonnosti, kterou se mu nepodarilo odstranit jiz v rameci uplatnéného odvolani.

[4] Stézovatel uvadi, ze jiz v podané zalobé uvedl, ze ji doplni ve lhaté 60 dna, coz takeé
ucinil, kdyz doplnéni zaslal jak Krajskému soudu v Brné v ¢asti tykajici se rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 27210/18/5000-10480-712342, tak Krajskému soudu v Ostravé v dasti
tykajici se rozhodnuti zalovaného ¢. j. 27206/18-5000-10480-712342.

[5]  Stézovatel tvrdi, ze zaloba obsahovala vsechny nalezitosti, a mél-li néktery
z krajskych soudu za to, ze tomu tak neni, mél jej vyzvat k odstranéni vad a stanovit mu
k tomu lhatu, coz se nestalo. Poukazuje na to, ze ani Krajsky soud v Brné jej dosud
nevyzval k odstranéni vad a zalobu ani neodmitl.

[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud postupoval vrozporu se svym dfivéjSim
postupem, pritom nejednotnost rozhodovani nemutze jit ktizi stézovatele. Postup
krajského soudu je pro stézovatele prekvapivym o to vice, kdyz stézovatel zalobu doplnil 1
pres absenci vyzvy.

[71  Stézovatel je presvédcen, ze je naplnén kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soud zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[9]  Nevyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
4 4 v/ 4 v 4 4 . /4

ostatnich podminek fizeni prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a

z divodl stézovatelem uplatnénych (§109 odst. 3 s. f. s.); soucasné prihlizel k tomu, zda

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gredni

povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti: Stézovatel
podal dne 18.9.2018 k postovni prepravé (doruceno dne 19. 9. 2018 Krajskému soudu
v Brné) zalobu proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 27206/18/5000-
10480-712342 a ¢.j. 27210/18/5000-10480-712342, ve véci vyméreni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné; zaloba byla zapsana pod sp. zn. 29 Af 100/2018.
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[12] Rozhodnuti zalovaného byla dorucena zmocnénci stézovatele dle dorucenek ve
spravnim spise dne 18.7.2018. Lhuta pro podani zaloby skonéila dne 19. 9. 2018; Zaloba
byla dorudena Krajskému soudu v Brné v posledni den lhuty, tedy véas (§ 72 odst. 1s. t. s.).

[13] V Zalobé stéZovatel uvedl:

L. Financni uvad pro Olomoucky kraj, sekce 7izeni #itadu, Lazeckd 545/22, 779 11 Olomouc,
vydal dne 21. 9. 2017 platebni vymér & 296/2017 na odvod do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 5000000 K¢ pod ¢ j. 1715928/17/3100-31471-803625, ktery byl
dariovému subjektu dorucen dne 9. 10. 2017. Proti tomuto platebnimu vyméru Zalobce podal
v 7ddné Ihité odvolani dne 22. 11. 2017, které ndsledné vidné doplnil dne 18. 12.2017. O
podaném odvolani Zalobce rozhodoval Zalovany svym rozhodnutim ¢. j. 27206/18/5000-10480-
712342 ze dne 16. 7. 2018, kdy toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 20. 7. 2018, kdy
Zalovany rozhodl tak, Ze Cist textu vyroku rozhodnuti . j. 1715928/17/3100-31471-803625, ze
dne 21. 9. 2017 zménil na novy text a to: vyméruje se odvod do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kdazné (ddle jen dar) ve vysi 3 500 000 K¢ (slovy: trimilionypétsettisic), v ostatnim
Zalovany ponechal vyrok odvolinim napadeného rozhodnuti beze zmény.“ Obsahové zcela
stejnou formulaci wvzil stézovatel rovnéz pod II. ve vztahu k rozhodnuti zalovaného
¢.j. 27210/18/5000 - 10480-712342, s odlisnou castkou odvodu ve vysi 4 145 814 K¢, resp.
po zméné 2 902 070 K¢. V bodé III. zadal stézovatel o odlozeni vykonatelnosti rozhodnutt,
v bodé IV. uvedl, ze zalobu doplni ve lhaté 60 dnt od podani zaloby z divodu slozitosti
véc.

[14] Krajsky soud v Brné si vyzadal napadena rozhodnuti od zalovaného, nebot tato
nebyla soucasné s zalobou postoupena, a vydal dne 16.10.2018 usneseni ¢. j. 29 Af
100/2018 - 22, kterym postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé; v zahlavi ve vymezeni
véci uvedl: ,0 Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢ j. 27206/18/5000-
10480-712342.“ V oduvodnéni usneseni uvedl s odkazem na § 7 odst. 2 véty prvé s. t. s., ze
k fizeni je mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. V daném pfipadé rozhodoval v prvnim stupni Financni Grad pro Olomoucky
kraj sidlici v Olomouci; krajsky soud proto dospél k zavéru, ze soudem prislusnym
k projednani a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Ostravé, vjehoz obvodu ma
prvostupriovy spravni organ sidlo. Z uvedenych divodd postoupil Krajsky soud v Brné
Krajskému soudu v Ostravé cely spis obsahujici zalobu a rovnéz obé napadena rozhodnuti
zalovaného, ktera si od néj vyzadal.

[15] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze v usneseni o postoupeni véci se uvadi pouze
i /7 v /4 i /4 v /4 v . v/ .
jedno rozhodnuti zalovaného, nicméné z této skutecnosti bez dalsiho nelze sensu stricto
dovozovat zmate¢nost, nesrozumitelnost ¢i nezakonnost nyni stézovatelem napadeného
usneseni o odmitnuti zaloby. Nelze souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud rozhodl nad
ramec postoupené véci ¢i ze rozhodl soud mistné nepfislusny.

[16] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za zasadni, ze stézovatel podal jednu
zalobu, kterou se domahal zruseni dvou rozhodnuti Zalovaného. Postoupenim véci, aniz
by byla last zaloby (tedy jedno rozhodnuti zalovaného) vyloucena k samostatnému
projednani, doslo k postoupeni celé zaloby. Pokud Krajsky soud v Brné neuvedl ve svém
usneseni rovnéz rozhodnuti zalovaného ¢. j. 27210/18/5000 — 10480-712342, lze to pficitat
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pouze administrativnimu pochybeni a zjevnému prehlédnuti zptsobenému zjevnou
podobnosti Cisel jednacich rozhodnuti vydanych téhoz dne; nic to v$ak neméni na tom, ze
byla postoupena cela zaloba. Z postupu Krajského soudu v Brné ani z jeho naslednych
tkonl po postoupeni véci totiz nevyplyva, ze by ve véci citovaného rozhodnuti
zalovaného mél rozhodovat. Jak jiz bylo wuvedeno, nedoslo k vyloudeni véci
k samostatnému projednani (rozdéleni véci), véc byla postoupena pod sp. znackou, ktera
byla zalobé stézovatele pridélena, byla postoupena rovnéz obé rozhodnuti, ktera si krajsky
soud od zalovaného vyzadal, a zejména Krajsky soud v Brné nasledné postoupil jemu
adresované doplnéni zaloby ze dne 19. 11. 2018 smétujici proti rozhodnuti zalovaného ¢. j.
27210/18/5000 - 10480-712342, Krajskému soudu v Ostravé s vyslovnym sdélenim, ze je
postupovano doplnéni zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 27210/18/5000 - 10480-
712342, k dalsimu rizeni. Byt se tedy stézovatel snazi dovozovat, ze usneseni o odmitnuti
zaloby bylo vydano nad ramec postoupeni a rozhodl mistné nepfislusny soud, nelze s nim
souhlasit. Nad ramec uvedeného nelze rovnéz prehlédnout, ze Krajsky soud v Brné véc
postoupil z divodu mistni nepfislusnosti pravé proto, ze rozhodnuti v prvaim stupni vydal
spravce dané se sidlem v Olomouci. Vydal-li tento spravce dané obé napadena rozhodnuti,
nelze seznat zadny logicky divod pro to, aby na obé rozhodnuti zalovaného nebylo
nahlizeno stejné, resp. aby o kazdém z nich rozhodoval jiny soud.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdi, ze zaloba obsahovala zalobni body a mohla
byt projednana, resp. stézovatel mél byt vyzvan k odstranéni vad, mél-li soud za to, ze ji
projednat nelze.

[18]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zaloba musi alespon
v nejhrubSich rysech obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodu zalobce rozhodnuti napada. Pokud zaloba zadny zalobni
bod neobsahuje, mtze byt tento nedostatek odstranén, a to ve lhaté pro podani zaloby (§
71 odst. 2 s. f. s.). Kformulaci zalobnich bodlG se Nejvyssi spravni soud opakované
vyslovil. V rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s.
7 s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudilné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (¢i
nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri
aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum. (...) Bude-li Zaloba podana
v zakonné hité pro podini Zaloby obsahovat Zalobni bod (body) alespori ve shora vymezené
mite konkrétnosti, vznikne vZdy krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37
odst. 5s. 7 s., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt vécné projednana;
v popsaném pripadé vada spocivd v nedostatecné specifikaci Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu,
jak to ucinil méstsky soud, Ize jen tehdy, kdyz ve Ihité pro podani Zaloby Zalobce nepredestrel
Zddny takovy Zalobni bod, popripadé jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozno
projednat, a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu ve stanovené Ibiité neodstranil. Rozsireny sendt
povazuje za nutné zdiraznit, Ze lbita stanovend v § 71 odst. 2 vété drubé a treti dopada nejen
na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy) Zalobni bod, ale i na pripady,
kdy v Zalobé neuvedl Zalobni bod Zadny; jen v téchto pripadech uplyne zakonna lbiita (§ 72 odst.
1 s. 7. s.) marné, ve vsech ostatnich pripadech je na misté postup dle § 37 odst. 5s. 7. . V
rozsudku &. j. 7 As 15/2010 - 56, ze dne 11. 3. 2010, Nejvy$$i spravni soud uvedl: ,,Ucelem §
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37 odst. 5 s. 7. s. je upozornit podatele na vady podani, vyzvat ho k jejich odstranéni, stanovit
mu k tomu lbiitu a upozornit ho na ndsledky spojené s neodstranénim wvad. Lze-li urcitou
nalezitost zaloby vicinné uvést & doplnit jen v zdkonem stanovené neprekrocitelné Ibiité, md
smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tebdy, bude-li to vitbec technicky” proveditelné a
smysluplné. Neni tedy a priori vylouceno, aby takovd vyzva, zejména za pouZiti modernich
komunikacnich prostiedkii byla ucinéna v poslednich dnech & zcela vyjimecné i v posledni den
lhiity pro podani Zaloby. Soud je pritom povinen takovou vyzvu ucinit, takZe se predtim
v primérené lhité po dojiti Zaloby na soud (tedy zpravidla v ¥ddu nékolika dnii po dojiti) musi s
jejim obsabem seznamit prinejmensim do té miry, aby si mobl ucinit visudek o tom, zda ma
predepsané naleZitosti. Podle § 36 odst. 1 s. 7. s. je soud povinen poskytnout castnikim rizeni
poucent o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsabhu nezbytném pro to, aby v 7izeni
neutrpéli syymu. Vzhledem k obsabu predmétné zaloby nelze pochybovat o tom, Ze si stéZovatel
byl védom jeji vady, nebylo tedy nezbytné mu vyslovné sdélovat, Ze Zaloba neobsahuje Zalobni
bod, a postacilo, avsak jen v pripadé, Ze to bylo z casového blediska smysluplné a Ze takovy
visudek si mobl soud ucinit jiz ze samotného jejiho obsahu, jej upozornit, Ze Zalobni body je
nutno uplatnit ditve nez ve lbiité, kterou v Zalobé obldsil, nebot’ jen tak k nim bude mozZno
priblédnout.“ Poukazat 1ze rovnéz na rozsudek ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31,
v némz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, ze ,pravidlem by mélo byt
podini perfekini Zaloby, pricemZ zdkon zcela zjevné chape odstrarioviani vad Zaloby zpisobem
dle § 37 odst. 5 s. 7. s. jako vyjimku z pravidla, Ze Zaloba je podina bezvadné; predpoklada se, Ze
Zalobce ¢ini vse pro to, aby jeho Zaloba byla projednatelnd a mobla byt vcas rozhodnuta. Pokud
spoléhd na to, Ze i nedbale & neiplné zpracovand Zaloba bude mit tyto vicinky, nebo dokonce
vadnou Zalobu podd védomé se zamérem, Ze ziskd Cas a prostor pro odddlent icinki napadeného
spravniho rozhodnuti, nemiiZze pocitat se stejnym pristupem soudu k zajisténi ochramy jeho
prav.“ Pokud tedy stézovatel podal zalobu na samém konci zakonné lhuty, pficemz uvedl,
ze ji doplni do 60 dnt, zjevné védeél, ze podava zalobu zatizenou vadami. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté musi zcela prisvédcit krajskému soudu v tom, ze zaloba neobsahovala
projednatelny zalobni bod; stézovatel pouze popsal napadena rozhodnuti; bylo tedy
zrejmé, kdo je zalovany, jaka rozhodnuti ma soud prezkoumat, a bylo-lze dovodit, ze
stézovatel pozaduje jejich zruseni, byt to vyslovné v petitu neuvedl, nicméné jiny davod
podani zaloby lze stézi dovodit. Doplnéni zaloby, které stézovatel uéinil az dne
19. 11. 2018, sice doslo soudu v avizované lhaté 60 dnd, nicméné tato lhita, kterou si
stanovil sam stézovatel, je zcela bezvyznamna, nebot dikce § 71 odst. 2 s. f. s. je zcela
jednoznalna, pricemz rovnéz judikatura NSS se na interpretaci uvedeného ustanoveni
ustalila. Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze i v pripadé, kdy zalobce deklaruje, ze
zalobu doplni, nezbavuje to soud povinnosti vyzvu vydat, to vsak jen v pfipadé, kdy je to,
jak je uvedeno nize, realné. Porusi-li krajsky soud povinnost vydat vyzvu k doplnéni
zalobnich bod@, musi zaslat vyzvu k doplnéni zalobnich bodt dle § 37 odst. 5 s. f. s. se
stanovenim k tomu primérené lhity odpovidajici ¢asovému prostoru, ktery by zalobce
byval mél, pokud by jej krajsky soud radné a véas vyzval k doplnéni zaloby. Jak uvadi
judikatura, v ,této specifické situaci budou i takto dodatecné wve lhité soudem stanovené
uplatnéné zalobni body platnym podkladem pro prezkum rozhodnuti Zalovaného®
(viz rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2016, C. j. 6 Ads 280/2015 - 40).

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel si musel byt védom, ze podava-li
zalobu na samém konci lhity pro podani zaloby bez podstatné nalezitosti, jako jsou fadné
uplatnéné zalobni body, nema automatickou garanci, ze soud jej k odstranéni této vady
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vyzve. Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodu, je-li jesté se zfetelem na
konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude s to zalobu véas, tedy ve lhuté pro
podani zaloby, doplnit. Pro posouzeni moznosti doplnéni zaloby, zbyva-li jen nékolik
malo dnt do konce lhity pro podani zaloby, bude klicové, zda muze soud zalobci nebo
jeho zastupci doruéit vyzvu rychle, typicky disponuji-li tyto osoby datovou schrankou,
anebo ma soud povinnost dorucit na elektronickou adresu, kterou adresat sdélil soudu.
V projednavané véci byla zaloba dorucena krajskému (nadto mistné nepfislusnému) soudu
v posledni den lhtty, zaloba byla podana prostfednictvim posty, stézovatel nesdélil, zda
napf. disponuje datovou schrankou. V projednavané véci by bylo tfeba stézovateli
4 o v / Vv 4 / / v
v posledni den lhuty dorucovat vyzvu postou; takovato vyzva by nemohla byt dorucena
vcas, aby ji stézovatel stihl vyhovét. Za této situace by bylo ryze formalisticke trvat
. . ’ vV v 7 v 7 eeV /
na povinnosti soudu vyzyvat stézovatele k odstranéni vad zaloby, které jiz nemohly byt
odstranény. Z obsahu zaloby je patrné, ze si stézovatel byl védom toho, ze jeho podani
M v 4 v \4 4 M vVv/ 4 4 v
vykazuje vady, kdyz sam uvedl, ze Zalobu doplni. Nejvyssi spravni soud opakované
/ 4 v 4 / Vv 4 o V/ 4 v v \4 v /v v
podotyka, ze procesni postup ucastniki rizeni vcetné toho, ze zalobce poda zalobu az v
samém zavéru lhuty, kdy tak muze uclinit, souvisi s jeho procesni odpovédnosti (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 90/2010 - 35). Bylo pouze na stézovateli, ze
pomérné dlouhou lhitu 2 mésice nevyuzil tak, aby jeho zaloba mohla byt radné
projednana; nemuze se proto nyni dovolavat odepreni prava na pfistup k soudu.

[20] Rozsifeny senat ve vyse zminovaném rozhodnuti sp. zn. 3 Azs 66/2017 rovnéz
konstatoval: ,,Nemd-li naopak soud s obledem na okolnosti pripadu povinnost vyzvat Zalobce k
doplnéni Zalobnich bodii, marnym uplynutim Ihity pro podini Zaloby se stivi vada Zaloby
spoctvajici v absenci Zalobniho bodu neodstranitelnou a soud bez dalsiho Zalobu odmitne. Musi
tak ucinit podle § 37 odst. 5 s. 7. s., ktery je samostatnym duvodem pro odmitnuti Zaloby z
diivodu neodstranéni vad podani, byt s obledem na okolnosti pripadu nebyla vitbec vydana
vyzva k odstranéni vad Zaloby. Jakkoliv tento zdvér koliduje s textem § 37 odst. 5 s. 7. s., ktery
zjevné predpokldda poddani vyzvy vzdy, rozsireny sendt shora vysvétlil, Ze v urcitych situacich jiz
vyzva soudu nebude objektivné mozind nebo ucelnd. (...)Rozsiveny sendt tedy shrnuje, Ze
uplatneéni alespori jednoho projednatelného Zalobniho bodu nepredstavuje podminku rizeni [§ 46
odst. 1 pism. a) s. 7. s.], ale zvlastni naleZitost Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu wve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Absence takovéto ndleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37
odst. 5 s. 7. 5., soud pro odstranéni této vady stanovi lbitu odpovidajici zbyvajici Casti Ibity pro
podani zZaloby. Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodu vZdy, je-li se zietelem
na konkrémi situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu doplnit vcéas. Neuplatni-li
Zalobce ve hité pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu alespori jeden Zalobni bod
tak, aby jeho zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), soud Zalobu odmitne podle
§ 37odst. 5s. 7. 5.

[21] Nejvyssi spravai soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba stézovatele
byla odmitnuta po pravu. Krajsky soud postupoval v souladu se zikonem a v intencich
relevantni judikatury. Poukazy stéZovatele na jiné pfipady rozhodovani krajského soudu
nejsou pro posouzeni véci rozhodné. Nejvyssi spravni soud soucasné pripousti, ze krajsky
soud nepostupoval zcela dle vyse uvedenych zavérd vyslovenych v rozhodnuti sp. zn. 3
Azs 66/2017, v bodé 19 tohoto rozsudku vyse, kdyz odmitl Zalobu stézovatele s odkazem
na § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nikoli dle § 37 odst. 5 s. f. s., nicméné tato vada nema za
nasledek nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu.
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[22] O nakladech fizeni bylo rozhodnuti v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Uspésnému zalovanému zadné naklady v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly, proto mu
soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



