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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: T. N.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky t4fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 30. 10. 2018, ¢. ] 32 A 10/2017 - 22,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2016, ¢&. j. KUOK 89693/2016, podle § 92 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“) zamitl jako opozdéné odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Konice, odboru
dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 22.3.2016, ¢. j. KON 3331/2016.
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

[2] Zalobce jako Fidi¢ motorového vozidla Fiat Ducato, SPZ X, dne 4. 9. 2015 v 12:35
hod, v obci Konice porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, kdyz ve sméru
od stfedu obce smérem ke kruhovému objezdu na ulici Husova, u mototechny Svoboda
odbocil vlevo do ulice E. Benese a zde vozidlo odstavil. V uvedenych mistech je odboceni
zakazano dopravni znackou B 24b - Zikaz odboceni vlevo. Za spachani prestupku byla
zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfrestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), a v souladu s § 125¢ odst. 4 pism. f)
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zakona o silniénim provozu ulozena spravnim organem I. stupné pokuta ve vysi 1500 K¢ a
soucasné mu byla podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢&. 231/1996 Sb., ve
znéni  pozdéjsich  predpisi, ulozena povinnost nahradit naklady  fizeni
v pausalni vysi 1000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci zalobu, pri¢emz namitky rozdélil do dvou okruht. Predné, zalobce oznadil
za nesporné, ze mu bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruleno fikci dne
8. 4. 2016, a proto lhita pro podani odvolani konéila dne 25. 4. 2016. Zalobce vSak oznadil
za sporny okamyzik, kdy bylo odvolani podano. Zalobce vychazel z Gidaje oraZeného na
obalce a dle otisku denntho razitka pouzivaného na provozovné DEPO Brno 71 bylo
odvolani podino dne 21. 4. 2016, tedy véas. Zalobce tudi? zpochybnil vyjidteni Ceské
podty, s. p. (dale jen ,Ceskd po$ta®) a zivéry znaleckého posudku, na zikladé kterych
zalovany dospél k zavéru, ze odvolani je opozdéné; dle znaleckého posudku se wuzita
postovni znamka dostala do obéhu az dne 27. 4. 2016, predmétné postovni znamky ale
byly distribuovany na pobolky Ceské posty jiz od 19. 4. 2016, a mohly se proto podle
zalobce na pobockach vyskytovat ve dnech 20. A 21. 4. 2016. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.12.2005, ¢ j. 3 As 33/2005 - 80, dle
kterého je v pochybnostech potteba volit vzdy variantu upfednostiujici pfistup k pravni
ochrané. Vzhledem k pochybnostem tak mél zalovany ve smyslu § 40 odst. 2 spravniho
fadu uznat odvolani za vlasné, nebot ani znaleckym zkoumanim nebylo vylouceno, ze
pouziti dosud nevydané poStovni znimky muZe mit redlné vysvétleni. Zalobce pfipustil
zavér o antidatovani podaciho razitka jako dalsi z moznych vysvétleni, nejednalo se vsak
dle Zalobce o variantu skutkového déje prokizanou nade vsi pochybnost. Zalobce k tomu
dodal, e provozovna DEPO Brno 71 neni b&nou pobotkou Ceské podty a je proto
mozné, ze jiz predchozi typ postovnich znamek neméla. Doslo-li k nechténé zaméné
znamek, pak se dle zalobce jednalo o nespravny postup zaméstnance. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2016, ¢. j. 1 As 103/2016 - 40, jsou
pfitom spravni organy povinny vychazet z otisku denniho razitka Ceské podty, nikoliv
z postovni znamky.

[4]  V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce dale namitl, Ze zalovany neopravnéné
odmitl provést navrhovany dikaz, a to svédeckou vypovéd V. R., ktera by potvrdila, Ze
dne 21. 4. 2016 byla u podani odvolani pfitomna; navrhovana svédecka vypovéd by pritom
postavila najisto datum odeslani odvolani, nebof svédectvi V. R. je mozné na rozdil od
znaleckého posouzeni povazovat za primy dukaz. Sohledem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 As 27/2016 - 31, a dalsi citovanou
judikaturu, nebylo mozné oznacit takovy dikaz za nadbytecny a predbézné jej hodnotit
jako nevypovidajici. Bylo porudeno i pravo Zalobce dle &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle kterého ma obvinény pravo dosahnout
predvolani svédka v jeho prospéch za stejnych podminek, jako svédka vypovidajicich proti
nému. Zavérem oznacil zalobce napadené rozhodnuti jako rozporné s § 1 odst. 2 vyhlasky
¢. 231/1996 Sb., nebot do fizeni byl pfibran znalec za Glelem vyhotoveni znaleckého
posouzent, a tudiz mél
zalovany zalobci ulozit povinnost hradit naklady fizeni zvySené o 2500 K¢.
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[5]  Usnesenim ze dne 22.2.2017, ¢. 5. 72 A 6/2017 - 8, Krajsky soud v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci véc postoupil Krajskému soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®)
jakozto soudu mistné pfislusnému.

[6]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Poukazal na znéni § 40 odst. 1 pism.
d) spravniho fadu, jez stanovi, ke kterému okamziku je podani vuéi spravnimu organu
/ Ve 4 v/ v 4 4 /4 v 4 v v 4 4 4 4 o
ucinné. V pripadé podani odevzdaného k postovni prepravé musi byt pro zachovani lhuty
v v v v 4 4 4 4 / 4 v o_V 4
soucasné splnény dvé podminky - podani musi byt dano na postu ve lhuté a adresovano
ptislusSnému spravnimu organu. Jestlize jsou splnény obé tyto podminky, nezalezi na tom,
kdy podani doslo tomuto spravnimu organu, a dokonce, zda mu vibec doslo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 87/2011 - 66). Podani je
tak mozno povazovat za vcas ucinéné jen tehdy, bylo-li Zalobcem, kterého v tomto sméru
tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni, jednoznanym zpusobem prokazano, ze podani
bylo dano na postu ve lhité a bylo adresovano pfislusnému spravnimu organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, sp. zn. 9 As 31/2009). Soud
vintencich vySe uvedené ustalené judikatury konstatoval, ze pokud zalobce zvolil
dorucovani pro néj vyznamné pisemnosti (odvolani) formou obycejné listovni zasilky,
dostal sam sebe do dukazni nouze ve véci prokazovani data podani, které je klicové; pouha
skuteCnost, ze se ve spravnim spise nachazi obalka sotiskem denniho razitka posty
v / . v v . ’
s vyznacenym datem 21. 4. 2016, jehoz pravost nebyla zpochybnéna, dle krajského soudu
M \4 J v v 4 4 4 o_V y VvV /
neprokazuje, ze byla zasilka skute¢né podana v zakonem stanovené lhaté, nebot zalovany
nashromazdil dukazy vyvracejici relevantnost data vyznaceného na otisku razitka na obalce
podaného odvolani. Vyjadreni Ceské posty ohledné data doruceni a standardniho trvani
dorudovactho procesu spolu s vypracovanym odbornym vyjadrenim zcela odlisuje ptipad
zalobce od drivéjsich véci reSenych v judikature Nejvyssitho spravniho soudu, kde byl
s ohledem na pochybnosti pti dorucovani obycejnych listovnich zasilek uprednostnén
ptristup k pravni ochrané. Dle nazoru krajského soudu zalovany provedl radné a obsahlé
dokazovani, pricemz z podkladu pro rozhodnuti vyplyva zavér o opozdénosti odvolani.
Zalovanému jako dikaz prokazujici opozdénost odvolani svédcilo vyjadreni Ceské posty
v dasti tykajici se distribuce po$tovni znamky v nominalni hodnoté 16 K¢, podani
4 i v s 4 Vv 4 o4 / v 4 4 4 4 v
pisemnosti na pobocce Ceské posty zpracovavajici vyhradné hromadna podani a zavéry
odborného vyjadreni zoboru kriminalistiky. V pfipadé odborného vyjadreni podle
krajského soudu postaci, pokud svysokou mirou pravdépodobnosti zvoli na zakladé
vysledkt svého zkoumani jako spravnou jednu skutkovou verzi, a to v navaznosti na
vV 7V . . . ’ . ’ ’ N .
zpochybnéni vérohodnosti a proveditelnosti ostatnich myslitelnych verzi. Zalobce naproti
tomu nepredlozil zadny dikazni prosttedek, ktery by spravnost data uvedeného na
postovnim razitku Ceské posty podporoval. Navrhovany vyslech svédkyné V. R. krajsky
soud jako dukazni prostredek odmitl, nebot tento nemohl nikterak prokazat skutelny
obsah zasilky (tedy odvolani), jez méla byt touto svédkyni dne 21. 4. 2016 na pobocce
Ceské posty podana. K namitce nespravné stanovené povinnosti uhradit naklady fizeni pak
krajsky soud uvedl, ze takovy postup a rozhodnuti nemohlo zalobce zkratit na jeho
pravech. Naopak zalobce byl timto (byt nespravnym) postupem zalovaného po finané¢ni
strance do znalné miry zvyhodnén oproti ostatnim uUcastnikim spravniho fizeni
v obdobné situaci.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(dale jen ,s. I. 5.). Stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky, pric¢emz obsahle
M M 4 v M / 4 4 v M M M
polemizuje se zavéry krajského soudu; nesouhlasi stim, ze by citoval judikaturu

4 ver 7 o vV i 4 4 v o / M J /4 v Vev/ 4 v
zavadéjicim zpusobem. Stézovateli dale neni ztejmé, jaké jiné vérohodnéjsi tvrzeni mél
predlozit, nez obalku s otiskem prokazatelné pravého razitka a dikazni navrh na vyslech
osoby, ktera podani ucinila na posteé.

[8]  Poznamku krajského soudu tykajici se volby bezpecnéjsiho zpusobu podani vaima
vV M /v 4 4 v v/ / o 4 4 /4 4 4 o X /
stézovatel jako ucelovou; dodava, ze zadny zpusob podani spravnim organim v Ceské
republice neni dle judikatury bezpecny, u kazdého ptipustného zptsobu podani jiz bylo
M i 4 v M .. / v v M .. / b Vev/ Vv 4 ’°7 /7
judikovano, ze je nejisty, a ze podatel mél zvolit jiny, jistéjsi. Stézovatel dale rozviji Gvahy
stran nepravdépodobného skutkového déje. Pokud krajsky soud povazuje za
nepravdépodobné, ze by se stézovatel dne 21. 4. 2016 dostal k postovni znamce v hodnoté
16 K¢, ktera v den podani jesté nebyla v distribuci, pak dle stézovatele plati pravé otazka,
jakou variantu soud povazuje za pravdépodobnéjsi k vysvétleni toho, ze spravnimu organu
je dorudena Ceskou postou zasilka s pravym razitkem, s otiSténym datem 21. 4. 2016.
Tvrdi-li pak krajsky soud, ze pfipadny Gnik znamky skrze zaméstnance Ceské posty, nebo
. ’ Ve 7 7 . . v / v ’ v
jeho pochybeni pfi zpracovani zasilky, je nepravdépodobny a nepodlozeny, pak ovsem
soud nepredklada zadnou alternativu, ktera by se jevila jako pravdépodobnéjsi (i
podlozenéjsi, a danou situaci by vysvétlovala. Odkazuje-li krajsky soud na pracovni napln
dané pobocky posty, ktera zpracovava jen hromadna podant, pricemz dle soudu tak musela
byt zasilka zpracovana nestandardné, pak dle stézovatele krajsky soud - ponékud lapidarné
feCeno - ,hleda problémy tam, kde nejsou®. Stézovatel rovnéz rozporuje statistiku Ceské
posty o délce doruceni béznych podani, nebot nespolehlivost Ceské posty je obecné
znamou skutecnosti. Stézovatel uznava, ze doslo k nestandardni situaci, nicméné postrada
predlozeni jakékoli relevantni a mozné jiné alternativy ze strany krajského soudu. Dle
stézovatele ma pritom situace jednoduché vysvétleni: pracovniku posty jedna z obalek
hromadného podani spadla po jejim orazeni na zem, nebo vypadla z pytle. Po néjaké dobé
si této zasilky (jiny) pracovnik posty vsiml, nalepil na ni znamku a postoupil ji k
pokraovani v prepravé. Zavérem stézovatel odmita, ze by sam sebe dostal do dikazni
bl / 4 4 4 Ve M Vv . . 4
nouze, nebot navrhoval vyslech osoby, ktera podani ucinila; dle stézovatele je irelevantni,
zda by vyslech svédkyné prokazal skute¢ny obsah zasilky, kdyz o obsahu zasilky nebylo
sporu. Naznacuje-li soud, ze by dikaz nemél potrebny vypovidaci potencial, tak se
stézovatel taze, jaky jiny dikaz by mél mit vyssi dikazni silu, nez vypovéd osoby, ktera
dopis na posté predala, pripadné datum na poStovnim razitku. Stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
4 4
fizeni.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b . 4 V4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Voo v 4 /v v v/ ’ vV Vv . v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. 1. s.
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[11]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych davodu a dospél k nazoru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[12] 'V fizeni je nesporné, ze rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo stézovateli
doruceno dne 8.4.2016. Posledni den lhity pro podani odvolani tedy nastal dne
25.4.2016. Na obalce, ve které bylo odvolani spravnimu organu I. stupné doruceno, se
nachazi vylepena postovni znamka v nominalni hodnoté 16 K¢ oznalena otiskem
postovniho razitka 600 10 DEPO Brno 71 s vyznacenym datem 21. 4. 2016. Odvolani bylo
spravnimu organu L. stupné doruceno dne 12. 5. 2016, tj. 3 tydny po datu vyznaceném na
razitku podaci posty DEPO Brno 71. Odvolani zalobce by proto bylo v¢asné pouze tehdy,
pokud by bylo mozné povazovat datum na otisku postovniho razitka pobocky DEPO
Brno 71 za skute¢né datum podani odvolani.

[13]  Zalovany i krajsky soud dospéli na zikladé vyjadteni Ceské posty ze dne 12.7. 2016
a vysledkt odborného posouzeni znalce z oboru kriminalistiky, technického zkoumani
cennych papirQ, cenin, dokumentt a dokladd, ovérovani jejich pravosti, ze dne 4. 11. 2016,
¢. j. 5/2016, k zavéru, ze razitko s napisem DEPO Brno 71 s dataci 21. 4. 2016 neprokazuje
okamzik predani odvolani k postovni prepravé, a to predevs§im s ohledem na vylepenou
postovni znamku v nominalni hodnoté 16 K¢, ktera byla oficialné v prodeji az ke dni
27.4.2016, tj. po uplynuti lhity pro podini odvolini. Zalovany soucasné vyjadiil
domnénku, ze postovni razitko pobocky DEPO Brno 71 bylo pravdépodobné
antedatovano. Otisk postovniho razitka na obalce s obsahem odvolani je v ¢asti DEPO
Brno 71 rozmazany a Cislo 4 v uvedeni data podani vykazuje znaky Gpravy. Z hlediska
podani odvolani k postovni prepravé proto bylo prukazné toliko datum oficialniho vydani
vylepené postovni znamky v nominalni hodnoté 16 K¢.

[14] Nejvyssi spravni soud se jiz drive zabyval dikaznim standardem v situacich, kdy
vzniklo urcité podezfeni na manipulaci s postovnim razitkem, napt. vznikla-li neobvykle
dlouha prodleva mezi datem podani zasilky a jeho zpracovanim (srov. napf. rozsudky ze
dne 10. 9. 2015, C. j. 4 As 164/2015 - 39, ze dne 13.7. 2016, ¢. j. 1 As 103/2016 - 40, ¢i ze
dne 26.1.2017, &.5.9 As 99/2016 - 40). Z citované judikatury vyplyva, ze zavér o
opozdénosti urcitého podani lze ulinit pouze tehdy, je-li to jednoznaéné prokazano.
Jelikoz postovni razitko je razitkem svou povahou Gfednim, je nutné vychazet ze
spravnosti data uvedeného na postovnim razitku, neprokaze-li se opak. K tomu nepostadi,
ze ve véci nastaly urcité zvlastnosti ¢i neobvyklosti. Byt se citované rozsudky vécné
netykaly podani odvolani, nybrz Zalob a kasa¢nich stiznosti, nevidi soud zadny ddvod,
pro¢ by tyto obecné zavéry nebyly prenositelné rovnéz na nyni projednavanou véc.

[15] Je proto nutné posoudit, zda datum uvedené na otisku postovniho razitka s napisem
DEPO Brno 71 je skute¢nym datem podani odvolani na pobotce Ceské posty, respektive,
zda ulinéna skutkova zjisténi pfedstavuji spolehlivy podklad pro zavér zalovaného a
krajského soudu, ze tento otisk postovniho razitka neprokazuje okamzik podani odvolani
k postovni prepravé, a nelze k nému tudiz prihlizet.

[16] Ceska posta ve svém vyjadieni vyslovné uvedla, Ze do 30. 4. 2016 byla cena sluzby
obycejné psani (standard) do 50 g ve vysi 13 K& od 1. 5. 2016 doslo k Gpravé cen sluzeb,
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kdy cena sluzby obydlejné psani (standard) do 50 g cCinila 16 K¢ Znamky v nominalni
hodnot¢ 16 K¢ byly v obéhu od 27. 4. 2016. Ceski posta potvrdila, e otisk razitka na
obalce odpovida otisku denniho razitka pouzivaného v provozovné DEPO Brno 71,
nicméné DEPO Brno 71 bézné nezpracovava podani obydejné listovni zasilky vhozené do
postovnich schranek ani podané bézné vefejnosti, jedna se o pracovisté zpracovavajici
hromadn4 podani. Zaroveri Ceska posta uvedla, Ze sluzba obylejna zasilka neni sluZbou
s garantovanou dobou dodani, avsak pokud byla adresa adresata uvedena spravné, je velmi
nepravdépodobné, aby doslo k vyraznému zpozdéni dodani v radech tydnd. V mésici
dubnu 2016 bylo Ceskou postou dodino 97,34% viech podanych zasilek nasledujici
pracovni den po dodini, coZ Ceskd po$ta dolozila obsihlou Zpravou o vykonnosti
postovni sluzby. Dle data dorudenti a standardniho trvani doruc¢ovaciho procesu jako datum
podani zasilky oznaéila Ceska posta s nejvét$i pravdépodobnosti tyden po 9. 5. 2016, tj. po
uplynuti lhaty pro podani odvolani.

[17] 'V odborném vyjadfeni, vypracovaném Vladimirem Malovikem, CSc. (dale jen
»znalec®), bylo v casti popisné potvrzeno, ze postovai urad DEPO Brno 71 bézné
nezpracovava podani obycejné listovni zasilky vhozené do postovnich schranek ani podané
bézné verejnosti, ale slouzi ke zpracovani postovnich zasilek tzv. hromadnych podani a
postovnich zasilek z postovnich schranek:, Zdsilky z postovnich schrinek jsou ovsem orazeny
postovnim razitkem jiného provedeni — uréemym pro strojové zpracovini. Pouze zasilky tzv.
hromadného podani jsou ordZenmy razitkem, které bylo pouZito na zkouwmané postovni zasilce.
Hromadné podani se tykd pouze organizaci, které poddvaji zdsilky ve velkém mnoZstvi a mezi
témito zdasilkami se prakticky nemohbou wvyskytovat poddani individudlnich podavateli (...).
Pritom postovni sirad DEPO BRNO 71 neprovddi prijem postovnich zdsilek od individudlnich
podavatelii, neprovadi frankovini postovnich zdsilek postovnimi znimkami, ani tyto znamky
neproddvd verejnosti. Hromadni podavatelé bud frankuji postovni zdsilky postovnimi
znamkami, které odebiraji z nékterého postovniho wradu, nebo vyuzivaji frankovini pomoci
frankovaciho stroje nebo frankovani providi podaci posta. (...) v sousedstvi (stejnd budova)
postovniho #radu DEPO BRNO 71 se nachizi postovni #iad Brno 8, 608 00 (...). Tento
postovni rad je klasickym podacim postovnim #radem wuréenym vereinosti jako k podivini
postovnich zasilek, tak i k prodeji postovnich cenin a doplrikového zboZi - postovnich obdlek.
(-..) PouZivany systém postovnich razitek umoZriuje zménu datovych i asovych ddajii pomérné
jednoduse, pouze nastavenim prislusnych Casovych idaji na kolecku v prislusné poloze. (..)
Nastaveni sdajii miZe provést jednoduse a rychle libovolny pracovnik, kterd md postovni
razitku v drZeni. Tato manipulace je vratnd, tj. po nastaveni nékterého sidaje a orazeni postovni
zasilky [ze opét nastavit sdaj privodni nebo jakykoliv jiny. Pritom nelze popsanou manipulaci
s razitkem — nastaveni ddaji, zpétné identifikovat a rozpoznat.“ K otazce tykajici se pouzité
postovni znamky a jeji distribuce znalec uvedl: , Vyjplatni postovni zndmka hodnoty 16 K¢
(....) byla centrilnim skladem cenin distribuovina na pobocky Ceské posty az od 19. 4. 2016.
V ceninovych skladech na nékterych pobockdch, které byly zisobovany jako pruni, se tedy tato
postovni znamka mohla vyskytnout az 20. - 21. 4. 2016. Oficialni prodej byl zahdjen aZ v den
vydani postovni znamky tj. 27. 4. 2016. V obéhu pro verejnost se tedy tato postovni znamka dne
21. 4. 2016 mohla vyskytnout pouze teoreticky a to jediné pri jejim zcizeni nékterym
z postovnich zaméstnanci. Pritom i tato moZnost neni pravdépodobnd, protoZe v béZném
prodeji na jednotlivich pobockdch bylo vden postovniho razitka - 21.4.2016 dostatek
postovnich znamek hodnoty 13 K¢, popripadé oznacenych jako ,,A“. Nebyl proto Zadny provozni
diivod pouzit k vyplaceni postovni zasilky dne 21.4.2016 vyplatni znamku, kterd nebyla
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k dispozici a pritom byla jesté o 3 K¢ drazsi nez tarif nutny k vyplaceni postovnich zdsilek.
Znalec proto uzavrel, ze teoreticka moznost objeveni se vyplatni znamky 16 K¢ v obéhu
pred datem 21. 4. 2016 k vyplaceni obycejného psani je vzhledem k jeji nominalni hodnoté
Vv 4 Ve / v 4 4 v eV _V /
a poStovnimu pouziti vysoce nepravdépodobna. Znalec dale konstatoval, ze ze zjisténych
skutenosti (pouziti postovni znamky pred datem jejiho oficidlniho vydani, pouziti
postovni znamky hodnoty 16 K¢ k vyplaceni postovni zasilky s tarifem, ktery v dobé
pouziti ¢inil pouze 13 K¢, pomérné dlouha doba od data postovniho razitka do data
dorudeni zasilky, oznaceni poStovni zasilky razitkem postovniho afadu, ktery bézné
uvedenou sluzbu individualnim podavatelim neposkytuje, oznaceni posStovni zasilky
razitkem datovanym casovym udajem 21:00 hod) lze ulinit zavér, ze ve skutecnosti byla
zkoumana postovni zasilka podand v pozdéjsi dobé, nez je datum postovniho razitka
(pravdépodobné v kvétnu 2016), pri¢emz byla spravné vyplacena ve vysi 16 K¢ tarifem
/ v 4 V. o 4 4 J 4
platnym v kvétnu. Dle zavérta znalce nebylo podani zasilky provedeno standardnim
o Vv 4 /v / v - M 4 v M v 4
zpusobem u postovniho uradu, ktery vetejnosti uvedené sluzby poskytuje. Do postovniho
J v v Ve o =/ v 4 Vv 4 4
provozu se zasilka dostala nestandardné, kdy doslo pfi jejim orazeni postovnim razitkem
k pozménéni datovych 0daji na razitku. Dle znalce rada objektivnich skutecnosti
M o4 Vv 4 v/ v 4 Y oV V7 v 4
souvisejicich s postovnim provozem v pripadé dané zasilky s nejvétsi pravdépodobnosti
ukazuje na skutecCnost, ze postovni zasilka byla uvedena do postovaiho provozu v dobé
Vev/ \4 Ve = o/ 4 4 v / 4 Ve / v 4
pozdéjsi nez 21.4.2016 a pfi jejim podani doslo k antedatovani pouziteho postovniho
4
razitka.

[18] Na rozdil od stézovatele nespatfuje Nejvyssi spravni soud argumentaci krajského
M v /4 MR 4 M Ve v Vevy
soudu jako nepravdépodobnou nebo postradajici jinou relevantni, logickou ¢i vérohodnéjsi
alternativu. Pravé naopak, urditost vyjadreni Ceské posty a zavéry v odborném vyjadreni
odlisuji pripad stézovatele od véci reSenych ve vyse citovanych rozsudcich, kde Nejvyssi
4 4 M Ve v 4 4 v M v/ /4 4
spravni soud s ohledem na pochybnosti pfi doru¢ovani uprednostnil pristup k pravni
ochrané. Z tam ucinénych skutkovych zjisténi totiz nebylo mozné vyloudit pochybeni
Ceské posty, ktera nedokazala vzniklé nepravidelnosti ¢i nesrovnalosti pfi dorucovani
jednoznalné vysvétlit a nebyla schopna prokazat okolnosti podani. K takové situaci ovsem
. ’ ’ v . v “/ 1V 7 A ’ v J4 .
v projednavané véci nedoslo. Vyjadreni Ceské posty a znalce, spolu s obalkou s otiskem
postovniho razitka a nalepenou postovni znamkou, ve svém souhrnu potvrzuji vice nez
divodnou pochybnost (hranicici s jistotou), ze stézovatel podal odvolani jako obycejné
psani nestandardné u postovniho Gradu, ktery verejnosti uvedenou sluzbu neposkytuje a
pouzil pritom postovni znamku vydanou dne 27. 4. 2016 a platnou od 1. 5. 2016, pricemz
posledni den lhtty pro podani odvolani nastal dne 25. 4. 2016.

[19] Vyse uvedené okolnosti predstavuji podle Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné
zjistény skutkovy zaklad pro zavér krajského soudu o opozdénosti podaného odvolani. Za
této situace nebylo povinnosti krajského soudu provadét svédeckou vypovéd tdajné
podatelky po$tovni zasilky Ceské podty, jak navrhl stéZovatel. Zamitnuti téchto navrhd
krajsky soud neopomnél zdivodnit (viz str. 11 rozsudku).

[20] K zbyvajicim stiznostnim namitkam je nutné uvést, ze v projednavane véci
nevznikly zadné pochybnosti o marném uplynuti lhity pro podani odvolani proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty. Proto zde nebyl zadny prostor pro rozhodnuti ve prospéch
stézovatele ¢i pro spravni uvazeni pri posuzovani zachovani odvolaci lhity ani pri
rozhodovani o zadosti o prominuti zmeskani odvolani. Pfi poskytovani pravnich sluzeb
¢ini zastupce jednotlivé ukony v rozsahu plné moci jménem svého klienta a nepfiznivé
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/ Ve v /. o M */ v/ 4 o v 4 4 v .
ucinky téchto tkont vznikaji ptimo zastoupenému. Ke zptsobu dorucovani obycejnou
Vv 4 Y 4 M VV/ 4 4 A Ve

postovni zasilkou advokatem se Nejvys$si spravni soud vyjadtil v rozsudku ze dne
13.7.2016, ¢. j. 1 As 103/2016 - 40, kdyz uvedl, ze ,[jle pravdou, Ze advokati obuykle
nedorucujici podani prosttednictvim obycejné postovni zasilky, a to vzhledem k jejich povinnosti
mit z¥izenou datovou schranku. Platna pravni dprava jim vsak tuto moZnost neupird. Je tedy
na stéZovateli, resp. jeho zdstupci, jaky zpiisob dorucovani poddini zvoli, nebot’ mu to zakonnd
vprava umoZriuje. Nelze mu tedy kldst k tiZi, Ze si zvolil zpisob dorucovdni obycejnon postovni
zasilkou, byt’ to neni standardni postup advokdti.

[21] V této souvislosti lze odkizat na judikaturu Ustavntho soudu, podle ni% smyslem
pravniho institutu lhity obecné je snizeni entropie (neurcitosti) pfi uplatfiovani prav,
dasové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu rozhodovani s
cilem realného dosazeni zamyslenych cili, priCemz normativni vymezeni ¢asu pro
uplatriovani prav muze dopadat i do oblasti procesnich subjektivnich prav (srov. kupt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 545/99, http://nalus.usoud.cz).

[22] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[23] O nakladech tizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, pravo na nidhradu naklada
v/ 4 4 v/ > /4 4 *V/ /7 v/ /4 4 4 M / Vv 4
fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému v ramci rizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni

innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. listopadu 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



