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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zast. Mgr. et Mgr.
Simonou Pavlicovou, advokatkou, se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. MSK 156413/2018, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2019, ¢. 5. 25 A
14/2019 - 33,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
usneseni Méstského Gfadu Frydlant nad Ostravici (dale téz ,stavebni Grad”) ze dne 2. 8.
2018, sp. zn. MUFO 24272/2018, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o obnovu fizeni, na
jehoz zakladé bylo vydano sdéleni stavebniho Gradu ¢.j. MUFO 6985/2014 k oznameni o
uzivani stavby rodinného domu na pozemku & st. X vk. 4. N. V. u F. n. O. Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze zadost zalobkyné naplnuje
znaky zjevné pravné neptipustné zadosti, nebot pozaduje provedeni néceho, co neni
pravné mozne.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% nejprve popsala
dosavadni prubéh fizeni o jeji zadosti o obnovu nékolika tizeni, ktera se tykala stavby
rodinného domu na pozemcich parc. & X, X a st. X vk. 4. N. V. u F. n. O. Zalobkyné
namitala, ze usneseni stavebniho Gradu ze dne 2. 8. 2018 neobsahuje zadnou uvahu o jejim
pozadavku prezkumu sdéleni ze dne 27. 3. 2014 ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho fadu.
Stavebni urad se tak podle zalobkyné vyhnul zjisténi, ze ke dni vydani predmétného
sdéleni nebyl zajistén prijezd z mistni verejné komunikace k predmétnému rodinnému
domu a ze sdéleni bylo vydano v dobé rozhodovani o predbézné otazce, v tizeni vedeném
u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 17 C 120/2012. Na zakladé absence
Gvah o prezkoumani sdéleni dle § 156 odst. 2 spravniho radu zalobkyné dile namitala
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[3]  Pti Gstnim jednani pred krajskym soudem dne 29. 5. 2019 zalobkyné namitla
nezachovani lhity k pfipravé na soudni jednani, jelikoz byla na den 29. 5 2019 predvolana
na celkem ¢tyfi jednani k taméjsimu soudu. Predvolani ji bylo dorudeno dne 13. 5. 2019.
Z toho zalobkyné dovodila, zZe pokud jedno jednani jiz probéhlo, neni pied nasledujicimi
fizenimi dodrzena lhurta.

[4]  Krajsky soud v Ostravé oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Nejprve se zabyval
namitkou zalobkyné o nedodrzeni lhity k pfipravé na Gstni jednani, které neptisvédcil
s ohledem na § 49 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), dle kterého je lhtta k ptipravé jednani stanovena alespon jako desetidenni. Krajsky
soud neprisvéddil argumentaci zalobkyné, dle které by na ¢tyfi samostatné projednavané
véci, byt nafizené na stejny den, méla mit souhrnnou lhitu k pripravé Ctyticetidenni.
V pripadé, ze zalobkyné neméla dostatek ¢asu se na jednotliva jednani u soudu ptipravit,
méla pozadat soud napriklad o odrodeni a soud by poté zvazil relevantnost davodu takové
zadosti.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, ze argumentace v rozhodnutich spravnich organu
vychazi z toho, ze zalobkyné svym podanim ze dne 22. 12. 2016 upfesnénym dne 10. 7.
2017 1 nadale pozadovala vést tizeni o obnové fizeni, ve kterém bylo vydano sdéleni ze dne
27. 3. 2014. Krajsky soud uvedl, ze pokud by tento pozadavek z podani zalobkyné skutecné
vyplyval, byla by argumentace obou spravnich organt priléhava, nebot sdéleni k ohlaseni
uzivani stavby neni rozhodnutim dle § 100 odst. 1 spravniho fadu a neni tedy ptipustné
zadat o obnovu rizeni. Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze z uvedenych podani
zalobkyné nelze jednozna¢né dovodit, zda obsahuji pozadavek obnovy fizeni, naopak je
zejména v doplnéni ze dne 10. 7. 2017 obsazen pozadavek prezkumu sdéleni dle § 156 odst.
2 spravniho radu, z ¢ehoz lze podle krajského soudu dovodit, ze zalobkyné ve vztahu
k uvedenému sdéleni vzala svou zadost o obnovu fizeni zpét. Zatéto situace bylo na
stavebnim Gfadu, aby fizeni zastavil, av§ak ne podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu
z divodu nepripustnosti, ale podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, v disledku
zpétvzeti zadosti. V ptipadé pochybnosti mél stavebni Grad dodatecné vyzvat zalobkyni
k odstranéni vad a doplnéni zadosti, pfipadné fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu.
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[6]  Nespravna aplikace § 66 spravniho radu vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného, nebot pokud by stavebni afad postupoval dle vyse naznadeného postupu,
dospél by k tému? zavéru, a tedy k zastaveni Hzeni. Zalobkyné proto timto nebyla nijak
dotéena na svych pravech i sohledem na to, Zze uvedenou vadu v zalobé nikterak
nenamitala. Zalobni dévody sméfovaly predev$im proti absenci vyjadteni stavebniho tradu
k postupu dle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud dodal, Ze v napadeném
rozhodnuti zalovany podrobné vysvétlil, z jakého davodu neni prezkum podle § 156 odst.
2 spravniho radu mozny.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Krajskému soudu vytknula postup vrozporu s § 49 odst. 1 s. f. s.
spocivajici v neposkytnuti lhuty v délce alespont 10 dnu na ptipravu pred dstnim jednanim,
nebot obdrzela celkem 4 predvolani k Ustnimu jednani na den 29. 5. 2019. V této
souvislosti stézovatelka poukazala na rozsudek INSS ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 7 Ads 41/2003 -
50. Stézovatelka vyjadrila nesouhlas s nazorem krajského soudu o moznosti podani zadosti
o odrocCeni ustniho jednani, nebot by az do jejiho vytizeni neméla jistotu o vysledku této
zadosti a pripravu by tak méla ztizenou.

[8]  Stézovatelka dale namitla nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek duvodut, nebot z rozsudku krajského soudu nevyplyva zadna Gvaha, zda na
zakonnost rozhodnuti zalovaného ma vliv skutenost, ze ve spravnim spise je zalozen

v / 4 v 4 4 v 4 / vV 4 Vv
zmateény zaznam o urleni opravnéné uredni osoby. Na tento nedostatek stézovatelka
upozornila pfi dstnim jednani.

[9] Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost spatfuje stézovatelka v bodé 15.
napadeného rozsudku, nebotf nesouhlasi se zavérem soudu, Ze stavebni Grad mél zastavit
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) spravaiho radu z davodu zpétvzeti. Stézovatelka totiz
v/ v/ Vv . / . 4 o * 4 4
zadnou zadost zpét nevzala a krajsky soud proto ani nemohl opfit svij nazor o zadnou
pisemnost s nazvem ,Zpétvzeti zadosti“. Stézovatelka se tak domniva, ze rozsudek
krajského soudu je nezakonny pro nespravné pravni posouzeni.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Stézovatelka rozsudku krajského soudu vytknula oba dtvody
neprezkoumatelnosti, tj. nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, kterou spatrovala
v zavéru krajského soudu, ze stavebni Grad mél fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho radu i neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda, kterou spatfovala v tom, ze
krajsky soud nereagoval na namitku, Zze na zakonnost rozhodnuti zalovaného ma vliv
skutecnost, ze ve spravnim spise je zalozen zmate¢ny zaznam o urleni opravnéné uredni
osoby.

[13] Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost se obecné povazuje takové rozhodnuti,
v v /7 Vo /4 M v - v M . ’ 4 M
z néhoz neni ztejmé, jak o véci soud vlastné rozhodl, nebo je-li zasadni rozpor mezi
vyrokem a jeho odGvodnénim, pfipadné téz tehdy, pokud vibec neni ztejmé, co je jesté
/ \4 o v _ 7/ /7 v .. *Vv N V.’ /
vyrok aco uz odavodnéni rozhodnuti. Vadou neprezkoumatelnosti je stizen 1 zrusujici
rozsudek krajského soudu, v némz neni radné formulovan pravni nazor, jimz by mél byt
spravni organ vazan v dal$im priabéhu fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 3 As
109/2017 - 64).

[14] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gc¢astnika tizeni, coz maze v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v téchto ohledech nelze povazovat napadeny
rozsudek  krajského soudu za nepfezkoumatelny. Namitku stézovatelky o
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, kterou spatrovala v zavéru krajského soudu, ze
stavebni Gfad mél fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu, Nejvyssi
spravni soud neshledal ddvodnou, nebof krajsky soud tento sviy zavér fadné a
srozumitelné  zdavodnil. Tato namitka stézovatelky ostatné prameni nikoli
z nesrozumitelnosti v rozsudku krajského soudu, ale znesouhlasu stézovatelky
s posouzenim véci krajskym soudem.

[16] Nejvyssi spravai soud proto k této namitce dale uvadi, ze stézovatelka se v podani
ze dne 10. 7. 2017 domahala, aby stavebni dfad postupoval vzhledem k nespravné
zjisténému skutkovému stavu véci a nespravné stanovenému okruhu Gcastnika v souladu
v/ v / . 4 . ’ ’ v/ /4 / 4 v/ ’ v 4 4

s prislusnymi ustanovenimi spravniho radu, které se tykaji obnovy fizeni, prezkoumani
’ 4 v/ v ’ 4 4 ’ v/ . ’

podle § 156 odst. 2 spravniho fadu a prezkoumani podle § 165 spravniho radu ve spojeni
s ustanovenimi hlavy IX., ¢asti druhé spravniho fadu o prezkumném fizeni. Z podani
stézovatelky tak je zfejmé, ze se domaha obnovy ftizeni a dale postupu podle § 156 odst. 2 a
§ 165 spravniho radu. S ohledem na uvedeny obsah ma Nejvyssi spravni soud na rozdil od
krajského soudu za to, ze podani stézovatelky ze dne 10. 7. 2017, které navazuje na jeji
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predchozi zadost o obnovu fizeni ze dne 22. 12. 2016, nelze vyhodnotit jako zpétvzeti této
jeji zadosti o obnovu fizeni. Uvedeni dalSich pozadavki na prezkum totiz podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni na misté hodnotit tak, ze stézovatelka vzala svij navrh
v/ 4 v VvV ’V Ve v Ve v v/ v
na obnovu fizeni zpét. Stézovatelce lze tudiz prisvedcit v tom, ze svou zadost zpét nevzala
/4 v . 4 o 7 N/ 4 4
a v posuzované veci nebyl dan davod pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. a)
4 4 "4 4 v/ 4 v/ i 4 4 4 4 4 M Vv

spravniho radu, dle kterého fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
\4 v/ v v /7 N7/ v/ 4 i
zadatel vzal svou zadost zpét. Svou predchozi zadost o obnovu rizeni pouze doplnila o
podnét k provedeni prezkumu sdélent stavebniho Gradu dle § 156 odst. 2 spravniho radu.

[17]  Sdéleni stavebniho Gradu k uzivani stavby dle § 120 odst. 1 stavebniho zakona (ve
znéni uéinném ke dni vydani tohoto sdéleni) neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
fadu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢j. 1 As 436/2017 -
43). Jedna se o ukon spravniho organu podle casti ¢tvrté spravniho radu (§ 154 - § 158).
Neni tak splnéna podminka obnovy fizeni uvedena v § 100 odst. 1 spravatho radu
v/ 7 7 v /7 v/ 4 / 4 % v/ v v

spocivajici v ukonceni fizeni pravomocnym rozhodnutim, a tudiz zadost zalobkyné o
obnovu fizeni, které vydani sdéleni pfedchazelo, nebyla pfipustna. Stavebni afad tudiz
nepochybil, kdyz rizeni o zadosti stézovatelky o obnovu fizeni, na jehoz zakladé bylo
vydano predmétné sdélent, zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, dle kterého
fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravneé
nepripustna. Obstoji proto rovnéz rozhodnuti zalovaného, ktery shledal nesplnéni

4 7 V7 4 vV V7 4 4 4 /7 Vv v i
podminek pro vedeni fizeni o obnové fizeni, zamitl proto odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu.

[18] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud shledal Zzalobni argumentaci stézovatelky
nedtvodnou také proto, ze sdéleni stavebniho uradu k ohlaseni uzivani stavby neni
rozhodnutim ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho tadu, a tudiz ani neni pripustné zadat o
v/ 4 / 4 4 v 4 v 4 /4 M vVv/ 4 4 v v 7
obnovu rizent, které vydani sdéleni pfedchazelo, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu jako celek je spravny a navzdory dil¢imu
4 N N4 4 4 / 4 v v / /4 4
pochybeni spoéivajicim v uvedeném nespravném vyhodnoceni predmétného podani
stézovatelky, neni stizen nezakonnosti. V posuzované véci se tak jednalo o situaci, kdy
oduvodnéni rozsudku v podstatné mite obstalo a bylo na misté, aby Nejvyssi spravai soud
korigoval zcéasti neptiléhavé divody uvedené krajskym soudem (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. Sb. NSS 1865/2009).

[19] Ke stézovatelkou namitané neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
o o v/ N4 i / 4 4
pro nedostatek dtvodd spocivajici v absenci uvahy, zda na zakonnost rozhodnuti
v 4 4 i v \4 4 4 M M \4 4 Vv
zalovaného ma vliv skutednost, ze ve spravnim spise je zalozen (dle nazoru stézovatelky)
v / 4 v 4 4 v / / vV 4 M vVv/ 4 4 4 4 v
zmateény zaznam o urleni opravnéné uredni osoby, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z
dorucenky zalozené vespravnim spise vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo
stézovatelce doruceno dne 12. 11. 2018. Ve dvoumési¢ni lhuté pro podani zaloby uvedené v
§ 72 odst. 1s. 1. s., v niz 1ze podle § 71 odst. 2 téhoz zakona rozsirit zalobu o dalsi zalobni
body, ktera uplynula dne 14. 1. 2019 (dne 12. 1. 2019, na ktery pfipadl konec lhuty, byla
sobota), vsak stézovatelka tuto namitku neuplatnila a uplatnila ji az u Gstntho jednani pred
krajskym soudem dne 29. 5. 2019, tj. opozdéné. Krajsky soud se proto touto namitkou
nemusel pro jeji opozdénost zabyvat, a pokud tak neudinil, nezaklada to
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neprezkoumatelnost kasani stiznosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu.
Nejvyss$i spravni soud nicméné pripousti, ze pro vétsi presvédcéivost rozsudku krajského
soudu bylo vhodné, aby krajsky soud uvedl, z jakého dtvodu se touto zalobni namitkou
stézovatelky nezabywval.

[20] K namitce stézovatelky, v niz krajskému soudu vytyka, ze postupoval v rozporu s §
49 odst. 1 s. 1. s., jelikoz stézovatelka obdrzela celkem 4 predvolani k Gstnimu jednani
na den 29. 5. 2019, Nejvyssi spravai soud v prvé radé uvadi, ze z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze stézovatelce bylo predvolani k Glasti na jednani konané dne 29. 5. 2019
dorudeno dne 13. 5. 2019, a krajsky soud tudiz neporusil § 49 odst. 1 vétu prvni s. 1. s.,
podle které k projednani véci samé nafidi predseda senatu jednani a predvola k nému
Glastniky tak, aby méli as k ptipravé pfiméfeny povaze véci, alespon vsak 10 dnd; kratsi
¢as k pripravé lze stanovit v fizenich, v nichz je soud povinen rozhodnout ve lhttach
poditanych na dny. Poukaz stézovatelky na rozsudek ¢. j. 7 Ads 41/2003 - 50, v némz se
jednalo o pfipad, kdy krajsky soud uvedenou lhitu k pfipravé nedodrzel, proto neni
relevantni.

[21] Skutecnost, ze stézovatelka obdrzela vice predvolani k Gstnimu jednani na tentyz
den, nema za nasledek poruseni § 49 odst. 1 s. f. s., nebot jak jiz pfiléhavé konstatoval
krajsky soud, dodrzeni lhtty k pfipravé na jednani je tfeba hodnotit v kazdé véci
samostatné a tyto lhity se neséitaji. Jiz vyse bylo uvedeno, Ze tato lhiita v posuzované véci
dodrzena byla. Na tomto zivéru nic neméni ani presvédleni stézovatelky, ze pfipadné
podani zadosti o odroceni Gstniho jednani by ztizilo jeji pfipravu na jednani, nebot by az
do vyfizeni zadosti o odrodeni neméla jistotu o dni konani jednani. Tato nejistota totiz
predstavuje pouze mozny subjektivni pocit stézovatelky, ktery nemize mit vliv na
zakonnost narizeni jednani pred krajskym soudem pri dodrzeni lhaty uvedené v § 49 odst.
Is. t.s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené podle § 110 odst. 1 véty
druhés. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[23] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v rizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 v /4 .

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7 4 4 o VvV JA /7 Ve .

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2019

Mgr. Ales Roztocil
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predseda senatu



