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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobee: T. ], ,
zastoupeny Mgr. R. G., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 18 A 18/2016 - 24,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt fzeni o kasa¢ni
stiznosti castku 3400 K¢ do tficeti (30) dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
R. G, advokata.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé se Zalobce domahal zrufeni
rozhodnuti Krajského tGradu Moravskoslezského kraje ze dne 10.6.2016, ¢ j. MSK
78361/2016, kterym bylo k odvolani zalobce rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne
7.1.2016, ¢ j. MMK/151562/2015, zménéno tak, ze text vyroku o viné ve znéni ,Ze se
dopustil prestupkid” byl nahrazen formulaci ,Ze se dopustil prestupku”, a ve zbytku bylo
napadené rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim spravatho organu prvniho stupné byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze dne 25. 9. 2015 kolem 11.10 hod. v Petrovicich u
Karviné u domu ¢. p. 144, jako ridi¢ vozidla Peugeot reg. zn. X po pozitivaim orientacnim
testu na navykovou latku, imyslné odmitl se na vyzvu policisty podrobit vySetteni, zda pti
fizeni vozidla nebyl ovlivnén navykovou latkou. Za uvedeny pfestupek spravni organ
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prvaniho stupné zalobci dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve spojeni s § 125¢ odst. 4 a 5 zakona
o silni¢nim provozu ulozil pokutu ve vysi 25000 K¢ a zakaz éinnosti v podobé zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicti ode dne pravni moci uvedeného rozhodnuti.
Dale byla zalobci dle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Ze spravaniho spisu vyplyva, ze dne 30. 10. 2015 bylo zalobci doruceno oznameni
o zahajeni fizeni o uvedeném prestupku. Spolu s nim bylo zalobci doruceno predvolani
k Gstnimu jednani nafizenému na 23. 11. 2015. Pfipisem z téhoz dne sdélil Mgr. R. G.
spravnimu organu prvniho stupné, ze prevzal zastoupeni zalobce a soudasné zada o
prelozeni Gstniho jednani z divodu nahlédnuti do spisu, pfipravy zastoupeni a z divodu
zdravotnich problému zalobce. V témze podani vznesl zalobce namitku podjatosti M. L. 1
vSech dal$ich pracovniki Magistratu mésta Karviné a vsech pracovnikt odboru dopravy
zalovaného, vcetné vedouci odboru a feditele tohoto krajského dradu, kterou zalobce
oduvodnil tim, ze tyto Gredni osoby ve své praxi nerespektuji zavéry Ministerstva dopravy
vyjadrené v rozhodnuti ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 457/2012-160-SPR/5. Rozhodnutim lékare
MUDr. L. P. byl zalobce uznan neschopnym prace ode dne 23. 11. 2015.

[3]  Oznamenim ze dne 3.12.2015 byl zalobce predvolan k {casti najednani dne
7.1.2016. Oznameni bylo doruceno zalobci dne 11.12.2015 a jeho zastupci dne
7.12.2015. Dne 5. 1.2016 dorudil zastupce zalobce spravnimu organu prvniho stupné
v/ v v ;. r 7 . / o o o+ 1° v o . v Ve v v
zadost o prelozeni jednani z rodinnych duvodu, jelikoz je povinen nepfetrzité pecovat o
4 v 7/ /. Vv > - M M 4 I Ve .V 4 .. i
své ro¢ni dité, nebot jeho partnerka byla hospitalizovana a pééi o dité neni schopen zajistit
jinak. Zalobce dale uvedl, Ze je na zadost spravniho organu schopen dolozit potvrzeni o
hospitalizaci partnerky i rodny list ditéte. Jednani dne 7. 1. 2016 probéhlo v nepfitomnosti
\2 M 4 4 4 4 4 4 4 v * vV _V 4 \4 / Vv
zalobce a jeho pravniho zastupce a spravni organ prvniho stupné vydal jesté téhoz dne vyse
zminované meritorni rozhodnuti ¢.j. MMK/151562/2015. V jeho odivodnéni spravni
organ prvniho stupné konstatoval, ze omluva pravniho zastupce zalobce nebyla fadné
dolozena. Advokati maji povinnost dokladat sva tvrzeni obdobné jako kazdy udastnik
v/ 4 4 . Ve 4 A 4 vv/ \4 4 .. /
fizeni, zakon ani praxe neprikladaji jejich tvrzeni vyssi hodnotu, nez tvrzenim jinych osob.
Spravni organ prvatho stupné navic vyhodnotil omluvu zastupce zalobce jako obstrukéni
/ . 4 v/ 7. M \4 4 v/ / . 4 4
tkon s ohledem na jeho dosavadni postup v rizeni, jelikoz z prvniho natizeného jednani se
omluvil ptimo zalobce a dile byla vznesena namitka podjatosti, kterou spravni organ
1 / vV Vv v_ 7/ 4 4
vyhodnotil jako vylu¢né obstrukcni podani.

[4]  Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 25.1.2016 blanketni odvolani,
jehoz odtvodnéni doplnil dne 2.2.2016, pfi¢emz mimo jiné uvedl, ze druzka jeho
pravniho zastupce nastoupila dne 4.1.2016 ve velernich hodinach do porodnice
Nemocnice s poliklinikou Karvina, kde dne 6. 1. 2016 porodila a dne 10. 1. 2016 byla jejt
hospitalizace ukoncena. Pravni zastupce zalobce se v tomto obdobi staral o svou starsi
dceru. Za téchto okolnosti se proto nemélo Ustni jednani v jeho neptitomnosti konat.
K doplnéni odvolani zalobce ptilozil rodné listy obou dcer svého zastupce.

[5] K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 10.6.2016, ¢ j. MSK
78361/2016, text vyroku o viné zménil vyse uvedenym zptisobem a ve zbytku napadené
rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni Zalovany uvedl, Ze po procesni strance neshledal
v postupu spravniho organu prvniho stupné zadné pochybent, které by mélo za nasledek
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vydani nezékonného rozhodnuti. Zalovany sice korigoval odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kdyz uvedl, ze nelze bez dalstho uzavfit, ze by omluva
ze dne 5. 1. 2016 byla obstrukénim tkonem, obecné se vsak ztotoznil se zavérem spravniho
organu prvntho stupné, podle ného? tato omluva nebyla ¥adné doloZena. Zalovany dale
podotkl, ze duvod omluvy nebyl dolozen ani ptfi podani odvolani, nybrz az sjeho
doplnénim dne 2. 2. 2016. Zalovany neptisvédéil argumentaci %alobce, podle ni% shodna
zadost zastupce zalobce postacovala Okresnimu soudu v Karviné i Krajskému soudu
v Ostravé  k odroceni jednani v zalobcem specifikovanych trestnich vécech. Podle
zalovaného je tfeba omluvu hodnotit v kazdém jednotlivém pripadé zvlast s prihlednutim
ke konkrétnim okolnostem. Nelze uzavfit, ze pokud uréitou formu omluvy akceptuje
soud, must ji nasledné akceptovat veskeré organy verejné moci.

[6] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Ostrave, ktery rozsudkem ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 18 A 18/2016 - 24,
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[71  Krajsky soud prisvéd¢il namitce, podle niz bylo poruseno pravo zalobce na
projednani véci v ptitomnosti jeho pravniho zastupce. Krajsky soud uvedl, ze jestlize § 59
spravniho fadu hovofi o ,bezodkladné omluvé®, nelze dovozovat, Ze omluva musi vzdy
predchazet provedeni pfedmétného tkonu. Naopak i omluva surlitym oddvodnénym
¢asovym dostupem po udalosti, ktera branila obvinénému z prestupku v Gcasti u dstniho
jednani, mtze s ohledem na okolnosti ptipadu spliovat pozadavek bezodkladnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Podle krajského soudu zalobce nepochybné uvedl vazny divod omluvy zjednani a
v doplnéni odvolani dolozil rodné listy dcer svého zastupce. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze nebyly dany podminky dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich pro projednani prestupku
v nepfitomnosti obvinéného (zalobce), nebot rozhodnuti bylo vydano po jednani, ze
kterého byl pravni zastupce zalobce omluven a divod omluvy byl dodate¢né prokazan.
Prestoze tedy ostatni zalobni namitky shledal krajsky soud nedtivodnymi, zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného pro uvedenou procesni vadu, ktera méla za nasledek, Ze se zalobce
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu nemohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjad¥ent Zalobce

[8]  Zalovany (,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti a navrhl
jeho zruSeni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni z davodu, ktery lze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[9]  Stézovatel vyjadiil nesouhlas se zavérem soudu, podle kterého nebyly splnény
podminky pro projednani prestupku v nepritomnosti zastupce zalobce, jelikoz zastupce
zalobce se zjednani fadné omluvil. Stézovatel ma za to, ze omluva zastupce zalobce
nesplnovala pozadavek bezodkladnosti, a proto ji nelze povazovat za radnou.

[10] S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j.
6 As 25/2013 - 23, stézovatel argumentuje tim, ze omluva musi byt u¢inéna bezodkladné
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s dolozenim konkrétnich davodu. Dolozeni rodnych listd déti témér meésic po konani
Ustniho jednani nelze dle stézovatele povazovat za bezodkladné. Ma za to, ze neexistovala
zadna prekazka, ktera by branila zastupci zalobce v dolozeni potfebnych dokumentu do
nékolika malo dnt, pokud ne okamzité. Stézovatel zduraznil, ze divodem, ktery zastupci
zalobce branil v casti na jednani, byla péce o starsi dité, nikoliv narozeni mladsiho, jeho
rodny list mél proto zastupce zalobce nepochybné k dispozici. Stejné tak si mohl vyzadat
potvrzeni o hospitalizaci partnerky, které spravnimu organu sam nabizel. Stézovatel v dané
souvislosti odkazuje téz na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. .
8 As 54/2013 - 29, a ze dne 27.1.2015, C.j. 6 As 215/2014 - 25, z nichz dovozuje, ze
v pripadé omluvy z Gstniho jednani lezi dukazni bremeno na osobé, jez omluvu ¢ini, a nent
povinnosti spravatho organu vyzyvat ji, aby dolozila davody omluvy.

[11] Dale stézovatel namita, ze odavodnéni napadeného rozsudku v dasti tykajici se
divodu, pro néz krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, neni prilehave, jelikoz
stézovatel neargumentoval tim, ze omluva musi byt uinéna pfedem, nybrz tim, ze je
tvrzené duvody treba nalezité dolozit. Soucasné krajsky soud uvadi, ze narozeni ditéte

v v M /4 v / o / 4 v i
nepochybné predstavuje zavazny duvod, pro ktery se zastupce zalobce nemohl dostavit
k jednani, tvrzenym davodem je vsak péle o star$i z déti, nikoliv narozeni mladsiho;
k tomuto divodu mél proto zastupce zalobce také predlozit dikazy.

[12] Zalobce ve svém vyjadieni oznatil kasaéni stiZnost za nedtvodnou a navrhl jeji
zamitnuti. Ztotoznil se toliko svyrokem napadeného rozsudku, nikoliv vsak sjeho
odivodnénim v té casti, vniz soud shledal jeho zalobni argumentaci nedivodnou.
S ohledem na formulaci kasa¢nich namitek se vsak zalobce vyjadril pouze k otazce nalezité
omluvy nepritomnosti jeho zastupce u jednani dne 7. 1. 2016.

[13] Podle zalobce pozadavek na dolozeni dokladu o hospitalizaci partnerky pravniho
zastupce je zcela nelegitimni, jelikoz narazi na ochranu intimnich 0daji soukromého a
rodinného zivota zastupce a jeho partnerky, tedy tfeti osoby, jejiz zajmy je treba
respektovat.

[14] Zalobce dale poukdzal na skutetnost, Ye partnerka jeho zastupce byla
hospitalizovana dne 4. 1. 2016, pficemz predpokladany termin porodu byl 30. 12. 2015,
porodu predchazelo komplikované vicedetné téhotenstvi s nespecifikovanou genetickou
zatézi, pricemz rodicka utrpéla pred porodem frakturu kotniku, ktera jeji stav jesté vice
zkomplikovala. Zastupce zalobce se mohl za nastalé situace stézi zabyvat dokladanim
zdravotniho stavu své partnerky.

[15] Zalobce dodal, Ze obdobnym Z4dostem o odroleni jednani, které zastupce Zalobce
podal ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Karviné, soud vyhovél, aniz by pozadoval
jakékoliv dikazy.

[16] Dale zalobce uvedl, ze vzhledem k postaveni advokatti, jejich obecné vysokému
mravnimu kreditu a etickému kodexu, jimz jsou vazani, by mély spravni organy primarné
vychazet z premisy, ze advokatem uvadéné diavody jsou pravdivé. V piipadé, kdy davody,
které advokatovi branily v Gcasti na jednani, spocivaly v intimni oblasti rodinného zivota
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jeho a jeho partnerky, je proto tfeba zvolit lidsky pfistup a nepozadovat k uéinéné omluvé
ni¢eho dalsiho.

[17] Konecné podle zZalobce neni pravdou, ze postacovalo dolozit rodny list starsiho
z déti, jelikoz ten by prokazoval toliko to, zZe ma zastupce zalobce roéni dité, ne vsak
hospitalizaci partnerky. Pokud by partnerka advokata odmitla predlozit listiny o svém
zdravotnim stavu, pak by tato skuteénost zustala nedolozena. Rodny list nové narozeného
ditéte byl vystaven s ¢asovym odstupem matriénim afadem Magistratu mésta Karvine,
spravni organ prvniho stupné, byt jiny odbor, mél tedy tuto informaci z porodnice. Neni
duvod predkladat spravnimu organu listiny, které sam vydal.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
za néj povéfeny zaméstnanec s pravnim vzdélanim, které je pozadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v 4 V4 7V 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[20] Pro posouzeni jediné kasa¢ni namitky je klicovy vyklad § 59 spravniho fadu, podle
néehoz [slpravni organ predvold osobu, jejiz osobni nicast pri stkonu v ¥izeni je k provedeni
sikonu nutnd. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecnym,
zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvolini musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v
Jaké véci a z jakého diivodu se md dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, Ze se nedostavi.
Predvolany je povinen dostavit se vias na urcené misto; nemize-li tak ze zavaznych divodi
ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim diivodi spravnimu orginu omluvit“. Zaroven
podle §74 odst. 1 zdkona o prestupcich platilo, ze /o] prestupku kona spravni orgin v
pronim stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl 7ddné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diileZitého diivodu”.

[21] Podminky nalezité omluvy Nejvyssi spravni soud shrnul vjiz zmirflovaném
rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢&. j. 6 As 25/2013 - 23: ,Aby mobla byt omluva obvinéného
z prestupku  z narizeného istniho jedndni povaZovina za naleZitou, musi byt splnémy tri
podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti
dovoli. Z toho pobledu nebude naleziti napy. omluva ucinéna tésné pred jednanim z diuvodu,
0 némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz diive. 2) Vomluvé musi byt uveden divod,
ktery obvinénému iicast na jednini znemozriuje. Tomuto pozadavku nevybhovi napy. omluva
s vagnim odvolanim se na vyfizovani duleZitych zileZitosti. 3) Duavod omluvy musi byt
doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokdzat.”
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[22] V predmétné véci neni pochyb o tom, ze omluva sama byla ucinéna bezodkladné
po té, co se zastupce zalobce dozvédél o hospitalizaci své partnerky a tedy i o tom, ze se
bude po dobu této hospitalizace muset starat o jejich starsi (v tu dobu osmnactimésic¢ni)
dceru. Je tedy rovnéz zfejmé, ze tyto tvrzené duvody jsou dostateCné zavazné. Spornou
otazkou vsak je, zda byly tvrzené dtivody omluvy radné, tedy dostatecné a véas, dolozeny.

[23] Kotazce dostatecného dolozeni diavoda omluvy je predné treba uvést, ze
argumentace zalobce, podle niz nemélo byt dolozeni divoda vibec pozadovano, je
nespravna.

[24] Naopak, je treba prisvéddit nazoru stézovatele, ze advokat je povinen dokladat sva
tvrzeni stejné jako kazdy tcastnik tizeni. Vysoky mravni kredit advokatd ani dodrzovani
jejich etického kodexu, na néz se zalobce odvolava, rozhodné nelze bez dalsiho
presumovat, zvlasté pak za situace, kdy spravni soudy maji stejné jako spravni organy ze
své uredni cinnosti Cetné poznatky o obstrukéni taktice nékterych advokata zastupujicich
své klienty pravé ve vécech prestupku, a to se zcela zjevnym zneuzivajicim (myslem
dosahnout timto zptsobem uplynuti ptislusné prekluzivai lhaty, tedy zaniku
odpovédnosti za prestupek. Za danych okolnosti tedy rozhodné nelze tvrzenim advokata
prikladat punc apriorni pravdivosti, a pritom od ostatnich vyzadovat prokazani jejich
tvrzen.

[25] Pozadavek na dolozeni davodu omluvy nebyl ani vrozporu sochrannou
osobnostnich prav zastupce zalobce ¢i jeho partnerky, nebot postacovalo dolozit prosty
doklad vystaveny prislusnou nemocnici o jeji hospitalizaci a rodny list starsi z dcer, tedy
listiny, z nichz by nevyplyvalo nic dalstho nad ramec toho, co sim zastupce zalobce
M / v v 4 4 4 4 v

jménem zalobce v omluvé spravnimu organu uvadél. Doklady tedy nemusely obsahovat
zadné citlivé osobni udaje, informace o zdravotnim stavu partnerky zastupce zalobce zde
vubec nebylo treba uvadet.

[26] Pro uplnost lze dodat, ze skutecnost, ze Okresni soud v Karviné obdobnym
zadostem zastupce zalobce dle jeho tvrzeni vyhoveél bez potteby dolozeni jejich duvoda,
nezavazuje jiné organy verejné moci pri uplatnéni obdobné omluvy v jinych fizenich.
Kazdy z pfislusnych organu je opravnén samostatné posoudit radnost omluvy v ramci
konkrétniho fizeni.

[27] Kli¢ovou skutecnosti vsak je, ze zastupce zalobce ve své omluvé dne 5. 1.2016
vyjadtil pripravenost dolozit tvrzené divody omluvy, budeli na tom spravni organ
prvniho stupné trvat.

[28] Je pravdou, ze spravni organ obecné neni povinen vyzyvat osobu, ktera se omluvila

M ’ 4 v/ M Vv \4 4 \4 4 o o . VvV vV
z jednani a pozadala o jeho prelozeni, k dolozeni divodt omluvy (viz stézovatelem rovnéz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013 -
29). Vyjadii-li vsak takova osoba svou pripravenost k dolozeni dikazl s dostatenym
dasovym predstihem, ktery dava spravnimu organu moznost ji k tomu vyzvat, je i
s ohledem na ziasadu dobré spravy a dalsi zakladni zdsady dinnosti spravnich organd

/ N4 v/ . 4 4 4 v/ 4 v /7 4 4
vyplyvajici z hlavy II ¢asti prvai spravniho radu na misté, aby spravni organ danou osobu
Vv \4 4 o o " i i V7 Vv

vyrozumeél, zda na dolozeni divodt omluvy trva, ¢i nikoliv. V tomto pripadé byla omluva
zalobce spravnimu organu prvniho stupné dorucena z datové schranky zastupce zalobce



5 As 67/2017 - 22
pokracovani

dne 5. 1. 2016 v 11.41 hod. Prislusna Gredni osoba spravniho organu prvniho stupné, ktera
/ v / 4 v/ 4 v v / v / . 4 4 v
provadéla ukony v daném fizeni, tedy méla dostateény Casovy prostor (jednani se mélo
konat dne 7. 1. 2016 od 10.30 hod.) k tomu, aby zastupce zalobce vyrozuméla bud'to
strunym pripisem zaslanym do jeho datové schranky, nebo telefonicky (telefonické
M 4 / 4 /v 4 v M M M v o4
spojeni do advokatni kancelare zastupce zalobce je uvedeno na listiné obsahujici omluvu
M 4 4 \4 \2 4 v / o M 4 4 4 v
z jednani) o tom, ze na dolozeni sdéleného duvodu omluvy zjednani trva; to vsak
v -
neudinila.

[29] Je pravdou, ze na listinu obsahujici omluvu zalobce, resp. na zadost o prelozeni
M 4 4 Ve 4 VvV / Vv 4 4 4 4 / 4
jednani ze dne 5. 1. 2016, byl pripsan rovnéz tredni zaznam spravniho organu prvniho
stupné, podle néhoz dne 7.1.2016 kolem 8.00 hod. telefonovala sekretarka zastupce
4 4 4 v v . . \4 / 4
zalobce a dotazovala se, zda omluva bude uznana. Bylo ji sdéleno, ze nikoliv a ze Gstni
jednani probéhne. K tomu je ovSem tfeba poznamenat, ze jednak tuto informaci uvedenou
cestou ziskal zastupce zalobce jiz pomérné bezprostiedné pred avizovanym dstnim
jednanim o daném prestupku, které se nasledné konalo téhoz dne od 10.30 hod., a tedy je
otazkou, zda by byl v takto kratkém case jesté schopen si obstarat od nemocnice ptislusné
potvrzeni o hospitalizaci své partnerky a dodat ho spravnimu organu, jednak ani z tohoto
Uredniho zdznamu nevyplyva, ze by zalobci, resp. jeho zastupci byla alesponi touto cestou
predana informace o tom, pro¢ omluva nebyla uznana. Nebylo tedy zfejmé, zda spravni
organ trva na dolozeni divodu omluvy, nebo zda snad tento divod neuznava vibec.

[30] Pokud stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze zastupce zalobce byl v pfedvolani
k Gstnimu jednani pouden o tom, ze divody omluvy je treba vzdy dolozit, musi Nejvyssi
4 4 v 4 4 4 v Vv v 4 v ’ 4
spravni soud konstatovat, ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Predmétné predvolani ze
dne 3. 12. 2015 totiz obsahuje toliko pouceni o tom, ze pokud se obvinény nemuze dostavit
vCas na uréené misto, je povinen se bezodkladné s uvedenim divodd spravnimu organu

. . 4 v eV vV Vv v Ve M M 4 v v 4 4
omluvit, a to zpravidla pisemné. Jak jiz bylo feceno, to zalobce udinil, nicméné predvolani
. /. 4 v 4 v /4 o M Vv Vv Ve v
neobsahuje vyslovné pouceni o tom, ze tvrzené duvody je rovnéz treba dolozit. Je ovsem
samoziejmé pravdou, ze zastupce zalobce jakozto pravni profesional, ktery jisté 1 v radé
.. / v/ o . /4 . 4 4 v/ 4 M 4 4 v 4
jinych pripadu zastupuje své klienty ve spravnich fizenich, si musi byt védom toho, ze
tvrzené divody omluvy je treba dolozit. Nastrané druhé, jak jiz bylo rovnéz
konstatovano, pokud da zastupce zalobce za vyse uvedenych okolnosti (jeho druha dcera se
narodila dne 6. 1. 2017) v uplatnéné omluvé spravnimu organu najevo, ze je pripraven
4 v 4 o Ve / 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4
uvadény divod dolozit na vyzvu spravniho organu, mél by spravni organ pred konanim
jednani na takové podani reagovat.

[31] Vzhledem k tomu, ze nasledné jednani v dané véci dne 7. 1.2016 od 10.30 hod.
v nepfitomnosti zastupce zalobce probéhlo a téhoz dne i spravni organ prvniho stupné ve
véci rozhodl, nemélo by jiz zadny smysl, aby v takové situaci zalobce okamzité predkladal
spravnimu organu prvniho stupné doklady, které prokazuji uvedeny diavod omluvy z jiz
uskute¢néného jednani. Naopak, v takové situaci lze akceptovat, ze zalobce pripojil tyto
doklady (rodné listy obou dcer obsahujici rovnéz zakladni daje o jejich rodidich, tedy o
zastupci zalobce a jeho partnerce) k nasledné podanému odvolani, resp. jeho doplnéni,
vzhledem ktomu, Ze uskuteCnéni jednani v neptitomnosti zastupce udinil zalobce
predmétem odvolacich namitek.

[32] S ohledem na uvedeny soud neshledal namitku uplatnénou stézovatelem v podané
kasacni stiznosti jako opodstatnénou.



5 As 67/2017

IV.

ZAvér a naklady fizeni

[33] Zdejst soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl.

[34] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v . ’ v ~ v v . v v/ v/
podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, prislusi mu
tedy vadi stézovateli pravo na nahradu nakladd davodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni
A% i
stiZnosti.

[35] Zalobce byl zastoupen v Hzeni o kasaéni stiZnosti advokitem Mgr. R. G., nale?i mu
tedy nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné
advokata za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele (vyjadreni ke
kasacni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
a z nakladd na nahradu hotovych vydaji zastupce zalobce za uvedeny Gkon pravni sluzby
ve formé rezijntho pau$alu ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zalobci
proto vidi stéZovateli naleZi ndhrada ve vy$i 3400 K¢&. Zalobce sice pozadoval také p¥iznani
nahrady nakladu tizeni véetné DPH, nicméné nedolozil, ze je jeho zastupce platcem DPH,
soud mu proto nahradu za dan neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 25. listopadu 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



